
Rzeszów
1 stycznia 2020 r.

Nr 1 (1)/2020

Prezentowane pismo Administracja Socjalna. ma
w swoim zamierzeniu stanowiæ miejsce wymiany 
pogl¹dów w dziedzinie wspó³czesnych problemów 
prawa administracyjnego, prawa pracy i prawa  
ubezpieczeñ spo³ecznych, nie wy³¹czaj¹c styku tych 
dziedzin ,  obejmuj¹cych prawo socja lne  
i prawo zabezpieczenia spo³ecznego; jest pismem 
o charakterze prawniczym. Adresowane jest do osób 
zainteresowanych, stosuj¹cych prawo w ramach 
zawodów urzêdniczych oraz zawodów adwokata 
i radcy prawnego - w strukturach szeroko rozumianej 
administracji publicznej, jak i do obywateli, w tym 
mieszkañców wspólnot  samorz¹dowych.  
Zamieszczane na ³amach pisma stanowiska 
i postulaty bêd¹ mia³y, wedle za³o¿eñ, postaæ: 

artyku³ów, opinii prawnych, glos do orzeczeñ 
s¹dowych oraz do rozstrzygniêæ organów 
administracji publicznej, komunikatów o treœci 
obowi¹zuj¹cego prawa lub za³o¿eñ ustawodaw-
czych, informacji, a tak¿e komentarzy do przepisów 
prawa.
   W aktualnym, pierwszym numerze, poruszone 
zosta³y zagadnienia zwi¹zane z zasadami wliczania 
okresów pracy w gospodarstwie rolnym do 
pracowniczego sta¿u pracy w drodze zaœwiadczenia 
wójta. Zosta³a zaprezentowana równie¿ glosa do 
wyroku Naczelnego S¹du Administracyjnego 
wydanego na fali g³oœnych masowych zwolnieñ ze 
S³u¿by Celno-Skarbowej w ramach reformy 
przeprowadzonej przez ustawodawcê dwa lata temu.

prof. nadzw. dr hab. Wojciech Maciejko,
radca prawny

S³owo wstêpu

Uprawnienia pracownicze uzale¿nione 
od wymiaru pracy w gospodarstwie rolnym

   Przepisy art. 1-3 ustawy z dnia 20 lipca 1990 r. 
o wliczaniu okresów pracy w indywidualnym 
gospodarstwie rolnym do pracowniczego sta¿u 
pracy przewiduj¹ mechanizm wliczania do okresu 
zatrudnienia okresów pracy w gospodarstwie 
rolnym. Istota tego mechanizmu sprowadza siê do 
zadzia³ania fikcji prawnej, traktowania pracownika 
jako osobê o d³u¿szym ni¿ realnie przepracowany 
sta¿u pracowniczym. Zgodnie z art. 1 ust. 1 zd. 
wstêpne ustawy o wliczaniu okresów pracy, ilekroæ 
przepisy prawa lub postanowienia uk³adu 
zbiorowego pracy albo porozumienia w sprawie 
zak³adowego systemu wynagradzania przewiduj¹ 
wliczanie do sta¿u pracy, od którego zale¿¹ 
uprawnienia pracownika wynikaj¹ce ze stosunku 
pracy, okresów zatrudnienia w innych zak³adach 

pracy, do sta¿u tego wlicza sie pracownikowi tak¿e 
wymienione w pkt 1-3 okresy pracy w gospo- 
darstwie rolnym, w³asnym, wspó³ma³¿onka, 
rodziców albo teœciów, wzglêdnie pracy 
w charakterze domownika rolnika.
   Na uwagê zas³uguje kwestia ustalenia, jakie to 
uprawnienia pracownicze spe³niaj¹ ww. warunki aby 
byæ uzyskiwanymi z powo³aniem siê na sta¿ pracy 
w gospodarstwie rolnym. Warto przywo³aæ regulacje 
wskazuj¹ce, ¿e sta¿ zatrudnienia powiêkszony o sta¿ 
pracy w gospodarstwie rolnym, który bêdzie 
podlega³ re¿imowi wyd³u¿ania w trybie 
przewidzianym w ustawie o wliczaniu okresów 

1pracy. Regu³y te respektuje art. 154  k.p. w zakresie 
prawa do urlopu wypoczynkowego.
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   Regulacja ta ma taki walor, ¿e do okresów 
zatrudnienia, od których zale¿y nabycie prawa do 
urlopu, o jakich mowa: a) w art. 153 § 1 i 2 k.p. (tzn. 
do okresu roku gwarantuj¹cego prawo do pe³nego 
urlopu oraz do okresów miesi¹ca lub jego wielok-
rotnoœci gwarantuj¹cego prawo do kolejnych 1/12 
czêœci rocznego wymiaru urlopu) oraz b) w art. 154 
§ 1 k.p. (tzn. do kresu 10-letniego, generuj¹cego 
prawo do ¿¹dania zwiêkszenia wymiaru urlopu 
rocznego z 20 do 26 dni), zalicza siê wykazany 
w przepisanym trybie okres wykonywania pracy 
w gospodarstwie rolnym. Równie¿ prawo do urlopu 
wychowawczego mo¿e byæ kszta³towane okresem 
pracy w gospodarstwie.
    Zgodnie z art. 186 § 1 k.p., pracownik zatrudniony 
co najmniej 6 miesiêcy ma prawo do urlopu 
wychowawczego w celu sprawowania osobistej 
o p i e k i  n a d  d z i e c k i e m  ( z d .  p i e r w s z e ) .  
Do szeœciomiesiêcznego okresu zatrudnienia wlicza 
siê poprzednie okresy zatrudnienia (zd. drugie). 
Regulacja ta spe³nia wszystkie wymogi stawiane 
przez art. 1 ust. 1 u.w.p. gdy¿ konstruuje prawo 
podmiotowe (roszczenie o urlop wychowawczy), do 
którego przes³ank¹ nabycia jest wypracowanie co 
najmniej 6-miesiêcznego okresu zatrudnienia; 
równoczeœnie wskazuje, ¿e w wypadku gdy okres ten 
oka¿e siê zbyt krótki do nabycia uprawnienia, tak 
samo jak okres zatrudnienia bêd¹ mog³y byæ 
traktowane <<poprzednie okresy zatrudnienia>>, 
a wiêc tak okresy zatrudnienia u tego pracodawcy ale 
ju¿ zakoñczone, jak i okresy zatrudnienia 
u innego pracodawcy. Ta ostatnia konstrukcja zosta³a 
wprost przewidziana w art. 1 ust. 1 u.w.p. i pozwala 
przez taki okres <<zatrudnienia w innym zak³adzie 
pracy>> traktowaæ okres wykonywania pracy 
w gospodarstwie rolnym na zasadach okreœlonych 
w u.w.p.
   Do tych uprawnieñ nale¿y te¿ nagroda jubileu-
szowa i dodatek za wieloletni¹ pracê. Warunkiem 
skorzystania z takiej nagrody jest legitymowanie siê 
co najmniej 20-letniem okresem pracy. Nagroda po 
raz kolejny przys³uguje po up³ywie kolejnych 5 lata 
pracy, a¿ do up³ywu terminu 45 lat pracy. art. 
38 ust. 5 ustawy o pracownikach samorz¹dowych 
(dalej: u.p.s.), postanowiono, ¿e do okresów pracy 
uprawniaj¹cych do nagrody jubileuszowej wlicza siê 
wszystkie poprzednio zakoñczone okresy zatrudn-
ienia oraz inne okresy, je¿eli z mocy odrêbnych 
przepisów podlegaj¹ one wliczeniu do okresu pracy, 
od którego zale¿¹ uprawnienia pracownicze. 

Np. w 

Wspomniany dodatek (typowy dla sfery bud¿eto-
wej), wystêpuje m.in. w art. 90 ust. 2 ustawy 
o s³u¿bie cywilnej, gdzie powiada siê, ¿e do okresów 
pracy uprawniaj¹cych do dodatku za wieloletni¹ 
pracê w s³u¿bie cywilnej wlicza siê wszystkie 
poprzednie zakoñczone okresy zatrudnienia oraz 
inne udowodnione okresy, je¿eli z mocy odrêbnych 
przepisów podlegaj¹ one wliczeniu do okresu pracy, 
od którego zale¿¹ uprawnienia pracownicze. 
  Katalog takich uprawnieñ obejmuje te¿ odprawê 

1emerytaln¹ i rentow¹. Przepis art. 92  § 1 k.p. 
tworz¹cy powszechne prawo pracownicze do 
odprawy nie tworzy odmian tego œwiadczenie co do 
wysokoœci. Zgodnie z nim, pracownikowi spe³nia-
j¹cemu warunki uprawniaj¹ce do renty lub 
emerytury, którego stosunek pracy usta³ w zwi¹zku 
z przejœciem na emeryturê lub rentê, przys³uguje 
odprawa pieniê¿na w wysokoœci jednomiesiêcznego 
wynagrodzenia. Niektóre jednak unormowania 
szczególne id¹ dalej na korzyœæ pracownika 
i wprowadzaj¹ wy¿sz¹ wartoœæ odprawy pieniê¿nej 
n i ¿  k o d e k s o w e  m i n i m u m  o b e j m u j ¹ c e  
1-krotnoœæ wynagrodzenia miesiêcznego. 
Przyk³adem takiego rozwi¹zania jest art. 38 ust. 3 
u.p.s., który tworzy a¿ trzy dodatkowe (pozakodeks-
owe) warianty wysokoœci odprawy emerytalno-
rentowej - 2-, 3- i 6-krotnoœci wynagrodzenia, 
odpowiednio po 10, 15 i 20 latach pracy. Czynnoœci¹ 
potwierdzaj¹c¹ prawo do zwiêkszenia sta¿u 
pracowniczego o okres pracy w gospodarstwie 
rolnym jest zaœwiadczenie wójta, choæ - co nale¿y 
podkreœliæ - zakres ustaleñ organu jest zbli¿ony do 
tego, jaki inkorporuje prawna forma decyzji. 

dr Aneta Korcz-Maciejko, 
radca prawny

K w a r t a l n i k
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Teza: Rozpoznaj¹c skargê na bezczynnoœæ 
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w sprawie 
w przedmiocie przedstawienia funkcjonariuszowi 
propozycji okreœlaj¹cej warunki dalszego pe³nienia 
s³u¿by w S³u¿bie Celno-Skarbowej, Wojewódzki 
S¹d Administracyjny obowi¹zany jest zobowi¹zaæ 
tego Dyrektora do wydania decyzji w przedmiocie 
stosunku s³u¿bowego, nie wy³¹czaj¹c decyzji 
o stwierdzeniu wygaœniêcia stosunku s³u¿bowego ze 
skutkiem zwolnienia ze s³u¿by.

   Kluczowe znaczenie dla wyniku sprawy zakoñczo-
nej wyrokiem wydanym w sprawie I OSK 1044/18 
mia³y: art. 165 ust. 3 i 7, art. 169 ust. 4, art. 170 ust. 1 
pkt 1 i art. 170 ust. 3 ustawy z dnia 16 listopada 2016 
r. - Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o Krajowej 
Administracji Skarbowej. Stosownie do art. 165 ust. 
3 i 6 Przepisów wprowadzaj¹cych, funkcjonariusze 
zatrudnieni dotychczas w izbach celnych albo 
w komórkach urzêdu obs³uguj¹cego ministra 
w³aœciwego do spraw finansów publicznych staj¹ siê 
z wejœciem w ¿ycie p.w., z zastrze¿eniem art. 170 tej 
ustawy, odpowiednio pracownikami lub funkcjon-
ariuszami S³u¿by Celno-Skarbowej, pracownikami 
wykonuj¹cymi zatrudnionymi w jednostkach 
organizacyjnych Krajowej Administracji Skarbowej 
albo funkcjonariuszami pe³ni¹cymi s³u¿bê 
w jednostkach tej Administracji i zachowuj¹ ci¹g³oœæ 
pracy i s³u¿by. Mechanizm zachowania s³u¿by (lub 
pracy, gdy funkcjonariusz zostawa³ pracownikiem) 
by³ jednak warunkowy i aby kontynuowaæ s³u¿bê 
w przekszta³conym organie, wymaga³ zachowania 
trybu z art. 170 ust. 1 pkt 1 p.w., tzn. z³o¿enia przez 
prze³o¿onego s³u¿bowego lub niez³o¿enia,
w przepisanej formie, propozycji okreœlaj¹cej nowe 
warunki zatrudnienia lub pe³nienia s³u¿by. St¹d 
konstrukcja art. 165 ust. 3 Przepisów wprowadzaj¹-
cych, zastrzega³a dochowanie wymogów z art. 170 
tej ustawy. Zgodnie z tym unormowaniem, stosunki 
s³u¿bowe osób pe³ni¹cych s³u¿bê w jednostkach 
KAS okreœlonych m.in. w art. 36 ust. 1 pkt 2 i 3 
ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej 
Administracji Skarbowej, tzn. m.in. w izbach 
administracji skarbowej i KAS, wygasaj¹ z dniem 31 
sierpnia 2017 r., je¿eli osoby te do 31 maja 2017 r. nie 
otrzyma³y pisemnej propozycji okreœlaj¹cej nowe 
warunki zatrudnienia albo pe³nienia s³u¿by. Prawny 

charakter aktu, jakim jest pismo w przedmiocie 
propozycji zatrudnienia lub pe³nienia s³u¿by z art. 
170 ust. 1 pkt 1 p.w. okreœla art. 169 ust. 4 tej ustawy, 
który powiada, ¿e propozycja pe³nienia s³u¿by 
w S³u¿bie Celno-Skarbowej stanowi decyzjê 
ustalaj¹c¹ warunki pe³nienia s³u¿by (zd. pierwsze). 
Od takiej decyzji przys³uguje, w terminie 14 dni od 
dnia przyjêcia propozycji, wniosek o ponowne 
rozpatrzenie sprawy (zd. drugie). Do tego wniosku, 
jak i ca³ego postêpowania w sprawie w przedmiocie 
propozycji pe³nienia s³u¿by w S³u¿bie Celno-
Skarbowej, stosuje siê przepisy k.p.a. (art. 169 ust. 5 
p.w.), a po wyczerpaniu œrodków odwo³awczych od 
decyzji s³u¿y skarga do s¹du administracyjnego (art. 
169 ust. 7 Przepisów wprowadzaj¹cych). Nadto, art. 
165 ust. 7 p.w. okreœla materialne warunki, które po 
dokonaniu oceny, maj¹ organ prowadziæ do 
przedstawienia propozycji dalszego pe³nienia  
s³u¿by lub pracy lub do nieprzedstawienia takiej 
propozycji. Zgodnie z nim, Dyrektor KAS, dyrektor 
izby administracji skarbowej oraz dyrektor Krajowej 
Szko³y Skarbowoœci sk³adali odpowiednio 
pracownikom oraz funkcjonariuszom, w terminie do 
31 maja 2017 r., pisemn¹ propozycjê okreœlaj¹c¹ 
nowe warunki zatrudnienia albo pe³nienia s³u¿by, 
która uwzglêdnia³a posiadane kwalifikacje 
i przebieg dotychczasowej pracy lub s³u¿by, a tak¿e 
dotychczasowe miejsce zamieszkania. 
   Dyrektor Izby Administracji Skarbowej 
w przepisanym terminie, tzn. do 31 maja 2017 r. nie 
przedstawi³ skar¿¹cemu funkcjonariuszowi 
propozycji dalszego pe³nienia s³u¿by ani pracy 
w nowych strukturach organu. Wojewódzki S¹d 
Administracyjny w K., wyrokiem z dnia 20 grudnia 
2017 r., sygn. akt II SAB/Ke 67/17 uwzglêdni³ skargê 
na bezczynnoœæ zobowi¹zuj¹c Dyrektora Izby 
Administracji Skarbowej w K. do przedstawienia 
skar¿¹cemu propozycji okreœlaj¹cej nowe warunki 
zatrudnienia lub pe³nienia s³u¿by, która uwzglêdnia-
³aby posiadane kwalifikacje, przebieg s³u¿by 
i  do tychczasowe mie j sce  zamieszkan ia  
(w terminie 14 dni od dorêczenia prawomocnego 
wyroku), a tak¿e stwierdzi³, ¿e wykazana bezczyn-
noœæ nie mia³a miejsca z ra¿¹cym naruszeniem 
prawa. NSA, rozpoznaj¹c skargê kasacyjn¹ 
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej, w ca³oœci 
uchyli³ wyrok I instancji, zaœ rozpatruj¹c skargê 
skar¿¹cego co do istoty, zobowi¹za³ Dyrektora Izby 
Administracji Skarbowej w K. do wydania decyzji 
<<w przedmiocie stosunku s³u¿bowego>>, 

G l o s a
do wyroku Naczelnego S¹du Administracyjnego

z dnia 5 listopada 2018 r., sygn. akt I OSK 1044/18

K w a r t a l n i k

 Dz.U.  z 2016 r. ,poz. 1948 z póŸn. zm., zwanej dalej p.w.
 Dz.U. z 2018 r., poz. 508.
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w terminie 14 dni od dorêczenia wyroku II instancji, 
a tak¿e stwierdzi³, ¿e wykazana bezczynnoœæ organu 
nie mia³a miejsca z ra¿¹cym naruszeniem prawa.
   Z komentowanym wyrokiem nie mo¿na siê 
zgodziæ. W ocenie NSA, rozpatruj¹c podanie 
funkcjonariusza o przedstawienie mu propozycji 
dalszego pe³nienia s³u¿by i ustalenia warunków jej 
pe³nienia na podstawie art. 169 ust. 4 w zw. z art. 165 
ust. 7 p.w., mo¿na by³o wydaæ tylko decyzjê 
pozytywn¹ o przedstawieniu takiej propozycji. 
Je¿eli organ pragn¹³by podanie funkcjonariusza 
za³atwiæ odmownie, to decyzja negatywna powinna 
przybraæ postaæ decyzji o stwierdzeniu wygaœniêcia 
stosunku s³u¿bowego ze skutkiem zwolnienia ze 
s³u¿by, a jej podstaw¹ winien byæ art. 170 ust. 1 pkt 1 
w zw. z art. 170 ust. 3 p.w. NSA zaproponowa³ te¿ 
wspóln¹ (nie wynikaj¹c¹ z przepisów prawa) nazwê 
sprawy i nazwê rodzajow¹ decyzji j¹ koñcz¹cej, 
obejmuj¹c¹ obydwa tak rozumiane rozstrzygniêcia 
(pozytywne i negatywne), pos³uguj¹c siê terminami: 
sprawa <<w przedmiocie stosunku s³u¿bowego>> 
oraz <<decyzja w przedmiocie stosunku s³u¿bowe-
go>>. 
   Z pogl¹dem NSA nie mo¿na siê zgodziæ. Przepis 
kompetencyjny okreœlaj¹c co do zasady pozytywn¹ 
odmianê rozstrzygniêcia i przypisuj¹c doñ okreœlone 
fakty prawotwórcze (jako warunki wydania decyzji 
pozytywnej) s³u¿y jako podstawa decyzji tak 
pozytywnej, jak i negatywnej, odmownej. Odmowa 
nastêpuje wówczas gdy w toku postêpowania organ 
ustali brak chocia¿by jednego z faktów prawotwó-
rczych. Nieprzedstawienie propozycji kontynuacji 
s³u¿by wywo³uj¹ce stan jurydycznego nieotrzy-
mania przez funkcjonariusza takiej propozycji, je¿eli 
dla samej propozycji przewidziano formê decyzji 
administracyjnej, równie¿ nastêpuje w tej samej 
formie, tzn. decyzji, odmownej. Norma kreuj¹ca 
pozytywn¹ odmianê rozstrzygniêcia jest podstaw¹ 
odmownej decyzji je¿eli warunki uwzglêdnienia 
¿¹dania strony nie zostaj¹ spe³nione zgodnie 
z prawem materialnym. Wydaj¹c decyzjê
w przedmiocie przedstawienia propozycji dalszego 
pe³nienia s³u¿by i ustalenia warunków jej pe³nienia 
prze³o¿ony s³u¿bowy, zawsze na podstawie tych 
samych przepisów art. 169 ust. 4 i art. 165 ust. 7 p.w., 
organ winien sprawê za³atwiæ decyzj¹: pozytywn¹, 
orzekaj¹c¹ o przedstawieniu propozycji dalszej 

s³u¿by oraz okreœleniu warunków, na jakich bêdzie 
pe³niona (gdy warunki w postaci kwalifikacji 
funkcjonariusza, przebiegu jego s³u¿by oraz miejsca 
zamieszkania za tym przemawiaj¹) albo negatywn¹, 
orzekaj¹ca o odmowie przedstawienia (tzn. 
o <<nieotrzymaniu propozycji>> w rozumieniu art. 
170 ust. 1 pkt 1 p.w.) propozycji dalszego pe³nienia 
s³u¿by i ustalenia nowych jej warunków (je¿eli 
wspomniane kwalifikacje, przebieg s³u¿by 
i ulokowanie miejsca zamieszkania nie odpowia-
da³yby nowej organizacji i potrzebom S³u¿by Celno-
Skarbowej). Negatywny wynik postêpowania 
w sprawie o przedstawienie warunków kontynuacji 
s³u¿by prowadzi do koniecznoœci wszczêcia innego, 
kolejnego postêpowania, które bêdzie (w zwi¹zku 
z ostatecznym rozstrzygniêciem o braku podstaw 
ulokowania funkcjonariusza w nowej strukturze 
S³u¿by) koñczy³a decyzja w przedmiocie stwier-
dzenia wygaœniêcia stosunku s³u¿bowego ze sutkami 
w³aœciwymi dla zwolnienia ze s³u¿by. Podstawa 
kreuj¹ca kompetencjê do toczenia takiego postê-
powania przez prze³o¿onego jest zupe³nie inna. 
Podstawê decyzji w tej nowej sprawie o rozwi¹zanie 
stosunku s³u¿bowego stanowi art. 165 ust. 3 zd. 
drugie i art. 170 ust. 3 p.w. w zw. z art. 81 ust. 1 i 2 
nieobowi¹zuj¹cej ju¿ ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. 
o S³u¿bie Celnej. Badaj¹c podstawy stwierdzenia 
wygaœniêcia stosunku s³u¿bowego na prawach 
zwolnienia ze s³u¿by, prze³o¿ony s³u¿bowy nie bada 
ju¿ przes³anek przedstawienia propozycji konty-
nuacji s³u¿by (tj. kwalifikacji, przebiegu s³u¿by 
i miejsca zamieszkania zwalnianego funkcjonar-
iusza). Bada tylko czy zasz³a przes³anka wygaœniêcia 
s³u¿by wskutek reformy (a wiêc, czy funkcjonariusz 
nie by³ adresatem propozycji, któr¹ by przyj¹³, 
wszystko jedno czy legalnej, czy nielegalnej, 
pozytywnej, czy milcz¹cej) oraz wskazuje jako 
podstawê rozwi¹zania stosunku s³u¿bowego formu³ê 
zwolnienia ze s³u¿by, zapewniaj¹c odpowiedni wpis 
w podstawie œwiadectwa s³u¿by. Poœrednio pogl¹d 
ten potwierdzi³a uchwa³a NSA z dnia 1 lipca 2019 r., 
I OPS 1/19.
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