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Samorzadowe centra ustug wspdinych
a relacje wzgledem zalozyciela

1. Wprowadzenie

Niniejsze opracowanie traktuje o wzgled-
nej samodzielnosci niezaleznosci jednostek orga-
nizacyjnych (samorzadowych centréw ustug wspol-
nych) w administracji publicznej, a wigc relacji
zaktadow administracyjnych w stosunku do zatozy-
ciela. Celem analizy jest zbadanie wyodrebnienia
organizacyjnego centrow ustug wspdlnych oraz
przedstawienie ich calosciowej systematyzacji.
Naczelng teza opracowania jest twierdzenie, ze
zaktady administracyjne posiadaja ograniczona
samodzielno$¢ w wykonywaniu zadan publicznych.

Polski ustawodawca wprowadzit do po-
rzadku prawnego centra ustug wspdlnych nieposia-
dajace osobowosci prawnej, dla ktorych zakres
obowiazkow i uprawnien wyznacza prawo admini-
stracyjne. Najistotniejsze pytania, w zakresie ana-
lizowanych zagadnien, sa nast¢pujace. Czy przyjete
rozwigzania materialnoprawne i proceduralne po-
zwalaja na samodzielne funkcjonowanie jednostki
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organizacyjnej, w tym w relacji do jednostek obstu-
giwanych, a przy tym czy zasadnie wpisuja si¢
w wykonywanie zadan tego samego organu? Czy
ksztalt istniejacych regulacji normatywnych w za-
kresie wyodrgbnienia strukturalno administracyj-
nego centrow ustug wspdlnych stanowi zbedne
mnozenie instytucji i moze prowadzi¢ do szkodli-
wego chaosu instytucjonalnego w postaci réwno-
legtego funkcjonowania jednostek organizacyjnych
(obstugujacychiobstugiwanych) podlegtych pod ten
sam organ? Czy nadawanie jednostkom skompli-
kowanego, biurokratycznego charakteru pomaga
w realizacji zadan publicznych oraz czy stuzy prawo-
rzadnosci i poglebianiu zaufania obywateli do
wtadzy publicznej?
2. Istota samorzadowych centréw uslug wspol-
nych

Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmia-
nie ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. 22015 r. poz. 1045 z p6zn.zm.)
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umozliwiono utworzenie centréw ustug wspolnych
(jednostek zapewniajacych w szczegdlnosci obstuge
organizacyjna, administracyjng lub ksiegowa dla
innych jednostek organizacyjnych j.s.t.). Stosownie
do art. 10a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samo-
rzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713 z p6zn
.zm.) ,,Gmina moze zapewni¢ wspolna obshuge,
w szczegodlnosci administracyjng, finansowa i orga-
nizacyjna:1) jednostkom organizacyjnym gminy
zaliczanym do sektora finanséw publicznych, 2)
gminnym instytucjom kultury, 3) innym zaliczanym
do sektora finansdw publicznych gminnym osobom
prawnym utworzonym na podstawie odrgbnych
ustaw w celu wykonywania zadan publicznych,
z wylaczeniem przedsigbiorstw, instytutéw bada-
wezych, bankéw i spotek prawa handlowego - zwa-
nym dalej "jednostkami obstugiwanymi".”. Podobne
rozwigzania zostaty wprowadzone w art. 6a ustawy
zdnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2020 r. poz. 920) oraz w art. 8c ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie woje-
wodztwa (Dz. U.z2020r. poz. 1668 zpdzn.zm.).

Jak wyjasniono w uzasadnieniu do pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gmin-
nym oraz niektorych innych ustaw inspiracja do jej
przygotowania byla che¢¢ usprawnienia funkcjon-
owania i organizowania zadan, ktore gminy, powiaty
i wojewddztwa samorzadowe wykonuja na rzecz
obywateli, w tym zwigkszenia samodzielnosci
i elastycznosci dzialania jednostek samorzadu tery-
torialnego (por. uzasadnienie projektu ustawy, druk
sejmowy nr 2656).Gmina, powiat i wojewodztwo
moga zapewni¢ wspolna obstuge, w szczegolnosci
administracyjna, finansowa i organizacyjna. Usta-
wodawca dopuscit otwarty katalog zakresu wspolnej
obstugi, a to ze wzgledu na uzycie sformutowania
<<w szczegdlnosci>>. Oznacza to, ze zakres wspo-
Inej obstugi nie ma charakteru zamknigtego
i kompletnego. Zaleta otwartego katalogu zakresu
wspolnej obstugi jest mozliwos¢ <<odkrywania>>
nowych rodzajow obstug zastugujacych na objecie
wspolnym zakresem. Niemniej jednak nalezy mied
na wzgledzie, iz ,,zakres wspdlnej obstugi nie moze
obejmowa¢ kompetencji kierownikow jednostek
zaliczanych do sektora finanséw publicznych
do dysponowania $rodkami publicznymi oraz zaci-
agania zobowigzan, a takze sporzadzania
i zatwierdzania planu finansowego oraz przeniesien
wydatkow w tym planie” (por. art. 10c ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.
U.z2020r. poz. 713 zpdzn. zm., zwanej dalej u.s.g.).

Na mocy art. 10b ust. 2a u.s.g. w gestii rady gminy
pozostawiono okreslenie w drodze uchwaty,
w szczegdlnosci jednostek obstugujacych, jednostek
obstugiwanych oraz zakresu obowiazkdéw powie-
rzonych jednostkom obshugujacym w ramach wspo-
Inej obslugi. Analogiczne regulacje ustawodawca
zawarl w odniesieniu do kompetencji rady powiatu
oraz sejmiku wojewodztwa.

3.Brak osobowosci prawnej centrow ustug wspoé-
Inych

Istotnym zagadnieniem w funkcjonowa-
niu samorzadowych centréw ustug wspolnych, jest
kwestia ich braku osobowosci prawne;j, co w konse-
kwencji oznacza, ze jednostki pokrywaja swoje
wydatki bezposrednio z budzetu, a pobrane dochody
odprowadzaja na rachunek odpowiednio dochodéw
budzetu panstwa albo budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego (art. 11 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych). Nalezy zachowa¢ w polu widzenia
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
16 czerwca 2016 r. traktujacy o pozycji jednostki
budzetowej w stosunku do gminy, w ktérym wyra-
zono rowniez poglad, ze: ,,W aspekcie finansowym
nie ma zatem zwiazku pomigdzy wynikiem finan-
sowym wypracowanym w ramach dziatalnosci
gospodarczej wykonywanej przez gminng jednostke
budzetowa a poniesionymi przez nig wydatkami, ani,
w konsekwencji, ryzyka finansowego zwiazanego
z opodatkowanymi czynnosciami. Wielkos¢ wyda-
tkéw gminnej jednostki budzetowej nie jest zatem
zwigzana z kwota osiagnigtych przez nig dochodow,
ktérymi nie moze ona zreszta dysponowac. Co wig-
cej, jednostka budzetowa nie odpowiada tez za szko-
dy wyrzadzone swoja dziatalnos$cig, odp wie-
dzialno$¢ te ponosi wytacznie gmina. Innymi stowy
jednostki budzetowe nie wykonuja dziatalnosci we
wlasnym imieniu, na wiasny rachunek i wiasna
odpowiedzialno$¢ oraz nie ponosza zwigzanego
z prowadzeniem dziatalnosci ryzyka gospo-
darczego” (wyrok NSA z dnia 16 czerwca 2016 .,
I FSK 1654/14, Lex nr 2082172). Powyzsze jest
wynikiem probleméw praktycznych, jakie stwarza
wyznaczanie i realizowanie zadan przez samorza-
dowe centra ustug wspdélnych — wbrew intencjom
ustawodawcy w tym zakresie.

Obecnie przyjeta regulacja w zakresie
funkcjonowania centrow ustug wspolnych stwarza
szereg problemdéw praktycznych, przede wszystkim
na plaszczyznie organizacyjnej oraz podmiotowego
selekcjonowania i okre$lenia jednostek obstugi-
wanych realizujacych zadania z zakresu oswiaty,
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pomocy spolecznej,jak rdwniez instytucji kultury.
Co do zasady pozwala na realizacj¢ zadan jednostek
obstugiwanych jednak w praktyce wystepuja tru-
dnosci z pogodzeniem procesow, ktore dotychczas
byly realizowane w ramach danej jednostki,
a odpowiedzialnos$¢ za catoksztalt przebiegu ponosit
ich kierownik.Ewentualnychograniczen i przeszkod
mozna doszukiwaé si¢ w strukturze organizacyjnej
oraz praktyce funkcjonowania samorzadowych
centrow ushug wspdlnych, ktore ze wzgledu na skale
obstugiwanych samorzadowych jednostek organiza-
cyjnych moga sprawia¢ bolaczki. Wsrdd najisto-
tniejszych nalezy wskazaé: bariery w porozu-
miewaniu si¢ pracownikow jednostki obstugujace;j
i jednostek obstugiwanych,nienalezyte przekazywa-

nie dokumentacji,niezbednos¢ standaryzacji ob-
shugi, brak kompetencji do zarzadzania przez kie-
rownikow samorzadowych jednostek organizacyj-
nych (por. Modrzynski, R. Gawtowski, J. Mo-
drzynska, Samorzgdowe Centra Uslug Wspdlnych
Zalozenia i praktyka, Warszawa 2018, s. 19). De lege
ferenda nalezy postawi¢ wniosek, iz niezbedne sa
dalsze doglebne systemowe zmiany w celu $wiad-
czenia ustug publicznych na najwyzszym poziomie
oraz zapewnienia ich nalezytej jakosci.

mgr Faustyna Krasulak

radca prawny,

doktorant w Katedrze Prawa Publicznego

Wyiszej Szkoly Prawa i Administracji w Rzeszowie

Prawo policjanta do odmowy wyrazenia zgody
na petnienie stuzbyw niedziele, Swieto lub w porze nocnej
/opinia prawna/

Tryb i warunki stwierdzania przyshuguja-
cego policjantowi prawa do odmowy wyrazenia
zgody na petnienie stuzby w niedzielg, swigto lub
w porze nocnej, okreslonego w § 16 ust. 2 pkt 2 roz-
porzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Admi-
nistracji z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie czasu
stuzby policjantéw (Dz.U.z2020r., poz. 1574), zwa-
nego dalej r.c.s.Stosownie do tego przepisu, shuzba
w niedziele i $wigto oraz w godzinach od 2200 do
600 nie moze by¢ petniona przez policjanta opieku-
jacego si¢ dzieckiem do lat 8, jezeli z takiego
uprawnienia nie korzysta drugie z rodzicow lub
opiekun - bez ich zgody. Zawarte w § 16 ust. 2 pkt 2
r.c.s. sformutowanie <<stuzba ... nie moze by¢
petniona ... bez ich zgody>> oznacza, ze policjant
speliajacy kumulatywnie obydwa warunki okre-
Slone w tym unormowaniu (do ktérych nalezy: a)
sprawowanie opieki nad dzieckiem w wieku do 8 lat
oraz b) w wypadku wspotwychowywania dziecka
z drugim z rodzicow lub innym opiekunem — nieko-
rzystanie przez t¢ druga osobe z takiego uprawnie-
nia, tzn. powstrzymania si¢ od pracy w niedziele,
$wieta i w porze nocnej), powinien przed wydaniem
mu polecenia pelnienia stuzby kwalifikowane;j
(w niedziele, $wigto lub w porze nocnej) by¢ adre-
satem zadania <<wyrazenia zgody>> na sluzbe¢
w takich granicach czasowych. To zatem stuzbo-
dawca zabiega¢ ma o zgode¢ funkcjonariusza. Brak
takiej zgody funkcjonariusza (tzn. przemilczenie ter-
minu na jej wyrazenie lub zlozenie o$wiadczenia
0 odmowie zgody), oznacza po stronie przetozonego

stuzbowego zakaz ustalania czasu stuzby obejmu-
jacy: niedziele, $wigto lub godziny nocne. Tak pre-
zentuje si¢ tres¢ prawa okreslonego w § 16 ust. 2 pkt
2 r.c.s. 1 tryb zabiegania stuzbodawcy o jego niewy-
konywanie.

Inng kwestig jest sfera dowodowa, tzn. spo-
sob ustalania przez przetozonego, ze winien w ogole
zabiega¢ o zgode funkcjonariusza, a wigc sposob
ustalania faktow prawotworczych okreslonych
powyzej w lit. aib. Jak wynika z § 3 ust. 4 rozporza-
dzenia Miniasta Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie szczego-
towych praw i obowiazkdéw oraz przebiegu stuzby
policjantow (Dz.U. z 2020 r, poz. 1113), zwanego
dalej r.s.p., sprawa w przedmiocie zwolnienia od
zaje¢é stuzbowych (w tym zwolnienia w okreslonym
czasie, o jakim mowa w § 16 ust. 2 pkt 2 r.c.s.) jest
sprawg osobowa, ktéra nie podlega zatatwieniu
w drodze rozkazu personalnego; nie stosuje si¢ do
niej z tych powodow (réwniez w zakresie postgpo-
wania dowodowego) regulacji k.p.a. (§ 19 ust.
2 r.s.p.). Wykazy-wanie prawa zostato z tych po-
wodoéw poddane rezimowi art. 79 zd. pierwsze
ustawy z dnia 6 kwietna 1990 r. o Policji (Dz.U.
72020 r., poz. 360), stosownie do ktdrego policjant-
owi przyznano catoksztatt kodeksowych (zawartych
w k.p.) praw pracowniczych zwigzanych z rodzi-
cielstwem, o ile przepisy ustawy o Policji nie stano-
wig inaczej. W stosunku do policjanta odmiennie od
regulacji kodek-sowej uregulowano tylko tres¢
prawa do powstrzymania si¢ od pracy w niedziele,
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$wigta i godziny nocne (w sposob rozny od art. 178
k.p.). Nie uregulowano jednak odmiennie trybu
wykazywania tego prawa, co oznacza, ze przetozony
stuzbowy zwigzany jest regulacjami adresowanymi
do pracodawcy. Przepis § 6 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
10 grudnia 2018 r. w sprawie dokumentacji pracow-
niczej (Dz.U. z 2018 r., poz. 2369), zwanego dalej
r.d.p., na okoliczno$¢ uprawnienia polegajacego na
powstrzymaniu si¢ od pracy w niedziele, $wigta
1w porze nocnej z uwagi na opieke nad dzieckiem (tj.
z art. 178 k.p., za § w stosunku do policjanta z § 16
ust. 2 pkt 2 u.c.s.) przewiduje dowdd z <<doku-
mentéw>>, do ktorych zalicza m.in. zgode pracow-
nika na nieskorzystanie z ww. prawa (§ 6 pkt 1 lit. d
r.d.p.).

Takie rozwigzanie legislacyjne wskazuje,
ze na okolicznos$¢ wykazania prawaz § 16 ust. 2 pkt2
r.c.s. dostateczny jest dowod z dowolnego doku-
mentu prywatnego lub urzgdowego. Obowigzkiem
przetozonego stuzbowego badajacego skutecznosé
braku zgody policjanta na petnienie shuzby w nie-
dziele, swigta i godzinach nocnych jest zatem zgro-
madzenie w aktach osobowych policjanta dokumen-
tow okreslonych w § 3 ust. 2 pkt 2 zarzadzenia nr 678
Komendanta Gléwnego Policji z dnia 17 czerwca
2005 r. w sprawie zasad prowadzenia przez przeto-
zonych shuzbowych dokumentacji w sprawach zwia-
zanych ze stosunkiem stuzbowym policjantéw oraz
sposobu prowadzenia akt osobowych w zw. z § 6 ust.
1 r.d.p., tzn.: 1) dokumentu urzgdowego na okolicz-
nos$¢ daty urodzenia dziecka pozostajacego na
wychowaniu policjanta (np. skréconego aktu uro-
dzenia wydanego przez kierownika urzedu stanu
cywilnego) oraz 2) dokumentu w postaci pisemnego
oswiadczenia policjanta o: a) niewyrazeniu zgody na
powierzenie mu stuzby w niedziele, $wigta i w porze
nocnej, b) sprawowaniu opieki nad ww. dzieckiem,
¢) o$wiadczenia policjanta, o§wiadczeniu drugiego
z rodzicoéw lub opiekunow dziecka albo o$wiadcze-
nia pracodawcy drugiego z rodzicow lub opiekunow
dziecka - o niekorzystaniu przez tego drugiego
z rodzicéw lub drugiego z opickunow dziecka
z podobnego uprawnienia (tzn. nie ztozeniu wobec
pracodawcy sprzeciwu na powierzanie pracy
w niedziele, $wigta i w porze nocnej). Nie jest
warunkiem skorzystania przez policjanta z dobro-
dziejstwa § 16 ust. 2 pkt 2 r.c.s. realne wykonywanie
przez drugiego z rodzicéw lub opiekundéw dziecka
prawa do powstrzymania si¢ od pracy w niedziele,
swigta lub w porze nocnej, np. w trybie art. 178 k.p.
(jak przyjeto to w piSmie zawierajacym pytanie

prawne, poruszajace kwestie realnego czasu pracy
zony policjanta). Juz samo przejawianie przez dru-
giego z rodzicdw lub opiekunéw dziecka gotowosci
do wykonania polecenie stuzbowego wykonywania
pacy w tej porze (a wigc samo wyrazenie zgody, nie
wyrazenie sprzeciwu — wobec wlasnego pracoda-
wcy) jest dostateczne do skorzystania z takiego
uprawnienia przez policjanta.

W wypadku zatem, gdy policjant w rapor-
cie kierowanym do przetozonego ograniczy si¢ do
wyrazenia sprzeciwu (nie wyrazenia zgody) na
powierzenie mu stuzby w niedziele, swigta i godziny
nocne i sprawowaniu wraz z zong opieki nad dziec-
kiem do 8. roku zycia, przetozony stuzbowy obo-
wigzany byl wezwac go do udokumentowania prawa
okreslonego w § 16 ust. 2 pkt 2 r.c.s. poprzez przed-
lozenie (wedle wyboru funkcjonariusza) pisemnego
oswiadczenia: a) policjanta, b) zony policjanta lub c)
pracodawcy zony policjanta— o niekorzystaniu przez
zong policjanta z prawa polegajacego na powstrzy-
maniu si¢ od pracy w oznaczonym czasie pracy
z uwagi na opieke nad dzieckiem. Wezwanie
powinno nastapi¢ pod rygorem odmowy uznania
prawa policjanta okreslonego w § 16 ust. 2 pkt 2
r.c.s., co oznacza w konsekwencji skutecznosé
polecen shuzbowych wyznaczajacych czas stuzby
w niedziele, $wigta i w porze nocnej, pomimo spra-
wowania opieki nad dzieckiem w wieku do 8. lat.

dr Aneta Korcz-Maciejko,
radca prawny
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Wolnosc¢ potowua prawo do rybotéwstwa.
Zezwolenie i karta rybacka w aspekcie prawno-historycznym

W czasach gdy pojecie wlasnosci dopiero
si¢ ksztattowato ludzkos¢ miata niczym nie ograni-
czong wolnos¢ — wolnos¢ towienia. Wolnos¢ ta przez
wieki byla ograniczana prawem, mozna powiedzie¢
ze ciagle toczy si¢ walka pomigdzy prawem i wol-
noscig. Czasami, wolno§¢ wygrywatla, jednak
z rzadka wracata do swojego pierwotnego zakresu
i zwykle nad wolnoscig towienia goérowato prawo
rybotoéwstwa. Ten konflikt mozna opowiedziec albo
od poczatku albo o konca, ale aby nie wpadac
w schematy zacznijmy od s$rodka i omdwienia
dokumentow, ktére wszyscy towiacy ryby w wodach
ptynacych znaja. Karta wedkarska i zezwolenie to
doku-menty dajace podstawe do wykonania
amatorskiego potowu ryb w wodach publicznych
w Polsce. Najwickszy wptyw obecne przepisy miata
Polska ustawa o rybotowstwie z 1932 r, ta za$
w duzej mierze wzorowana byta na wczesniejszych
przepisach pruskich i galicyjskich. Siggniecie
pierwotnych regulacji, daje pelniejszy obraz
obecnych regulacji, jak rowniez pozwala na lepsze
zrozumienie dlaczego wolnos¢ towienia jest
»prawem” do towienia ryb, a prawo rybotowstwa
nim nie jest - jest czyms innym.

Przepisy powiadajace o kartach rybackich
i zezwoleniach pojawit si¢ w pruskiej ustawie o ry-
botéwstwie z 30 Maja 1874 r (Die Fischerei-
Gesetzgebung des Preuflischen Staates, 30 maja
1874 r.). Karty rybackie obowigzywaty na wodach
niezamknigtych i musiat je posiadac kazdy kto chciat
towi¢ wykonujac wtasne prawo potowowe lub towié¢
jako dzierzawca rewiru, wyjatkiem byli pomocnicy
lowigcy wraz z posiadaczem karty.Karty bytly
wydawane nieodptatnie.Zezwoleniadotyczyly zas
wszystkich, ktorzy chceieli fowi¢ na wodach cudzych
(w tym rowniez niezamknietych). Zezwolenie
mozna byto wydac na okres co najwyzej trzech lat.
Wydawat je wlasciciel prawa lub dzierzawca a jesli
wody przypadly spotdzielni, jej zarzad. Zezwolenia
podlegaly potwierdzeniu przez miejscowa policje,
natomiast je$li zostaly wydane na wodach nieza-
mknietych gdzie utworzono zwigzek potowowy (np.
dla dorzecza zwigzek uprawnionych do potowu -
odpowiednik pdzniejszego galicyjskiego Zwigzku
rewiréw, czy ZOR z polskiej ustawy z 1932 1. ) przez
rade dyrektorow zwiazku. Nie wymagaty natomiast
potwierdzenia zezwolenia wydane przez organ

publiczny dla zarzadow Zwiazkow powotanych,
ktore zatwierdzaly zezwolenia innym. Potwierdze-
nie bylo zwolnione z optaty administracyjnych,
chyba Ze rewir nalezat do gminy, w takim wypadku
mogta by¢ pobierana optata w wysokosci 1 marki, na
rzecz gminy. Zezwolenia nie byly umowa cywilno-
prawna, a byto dokumentem kontrolnym. Czasem,
bo nie zawsze, mozna by uzna¢ je za dokument
poprzedzony zgoda zawarta z wykonawcg prawa
rybotowstwa, z tym ze nie zawsze, bo byto rowniez
wymagane na wodach gdzie wykonywano wolny
potow. Kolejng pruska regulacja majaca wplyw na
przepisy polskiej ustawy o ryboléowstwie z 1932 r
byta nowa pruska ustawa rybacka uchwalonaw 1916
w. Przepisy z 1874 r. w sprawie kart zostaly
rozbudowane, kartom rybackim i kartom pozwolen
ustawodawstwa pruski poswigcit rozdziat 6
wspomnianej ustawy. Kazdy kto chciat dokonywac
potowu ryb byt zobowigzany posiada¢ imienng karte
rybacka chyba, ze byl pomocnikiem lub towit
w wodach morskich lub na terenie zbiornikow
wodnych czy stawdéw usytuowanych w catosci na
gruntach uprawnionego do rybactwa. Karte rybacka
wydawata wlasciwa wladza rybacka, obowiazywala
ona jeden rok na terenie catego kraju. Wydanie kart
rybackich byto zwolnione z optat administracyj-
nych. Oprécz karty rybackiej ustawodawca pruski
wprowadzit drugi dokument policyjny - karte
pozwolenia. Kart¢ pozwolenia musiat posiadac
kazdy kto chcial towi¢ ryby na wodach cudzych
(Ustawa rybacka z dnia 11 maja 1916 ., Zbidr Ustaw
Pruskich, s. 55). Karte pozwolenia wystawial
wiasciciel rybotdwstwa lub dzierzawca, z tym ze aby
dzierzawca wystawil taka karte rybakowi lub
wedkarzowi musiat uzyskaé¢ zgode wiasciciela
prawa rybotdwstwa. Dla wod biezacych wojewoda
mogt ograniczy¢ warunki wydawanie kart pozwolen
zardwno zakresie ilosci wydawanych kart, narzadzi
rybackich czy konkretnych gatunkéw ryb. Karte
pozwolenia jesli nie byla wydana przez witadze
publiczne nalezato uwierzytelni¢c w stosownym
urzedzie. Za uwierzytelnienie nie pobierano optat.
Pruskie przepisy o kartach rybackich i pozwoleniach
jeszcze przed ich uchwaleniem w 1874 r. wzbudzity
zainteresowanie w Austro-Wegrzech jak i Galicji.
Nic wiec dziwnego, ze podobne znalazty si¢ w gali-
cyjskim rzadowym projekcie ustawy o niektorych
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$rodkach ku podniesieniu rybotdwstwa w wodach
wewnatrz kraju. Projekt ten zostal ztozony 5 lipca
1880 r. do sejmu we Lwowie (projekt ztozony do
sejmu Iwowskiego 5 lipca 1880 r., Przeglad Sadowy
i Administracyjny 1880, Nr 28, s. 228). Sprawe kart
regulowat §11. Przepisy pruskie trochg zmieniono,
ograniczono nazewnictwo do samych kart
rybackich, ale cel jego wprowadzenia byt podobny.
Przy o6wczesnym rozdrobnieniu i niejasnych
zrodtach praw polowowych, za pomocg karty
rybackiej chciano ograniczy¢ nieuprawnione
potowy. Karta rybacka miata by¢ rodzajem
certyfikatu potwierdzajacego uprawnienie do
wykonywania rybotéwstwa, a wprowadzenie
obowiazku posiadania karty rybackiej podczas
wykonywania potowu, miato w tani i prosty sposob
utatwi¢ kontrole, a tym samym walke z klusow-
nictwem. Projekt zaktadat, ze na terenach
nieogrodzonych (dostownie), nikomu nie bedzie
wolno wykonywac rybotéwstwa w danej wodzie, kto
nie posiada poswiadczenia tego uprawnienia
w postaci karty rybackiej. Karte miaty wydawac¢ dla
posiadaczy i dzierzawcow rybotowstwa starostwa,
dla osob trzecich sami posiadacze i dzierzawcy, nato-
miast na terenach gmin gdzie lowienie ryb byto
dozwolone, przelozony gminy. W przypadku gmin
zastrzezono, ze uzyskanie karty nie przesadza
o nabyciu prawa do rybotdwstwa w momencie gdy
dojdzie do rozdzialu praw rybotéwstwa na wodach
gdzie rybotdwstwo bylo dozwolone. Proponowana
regulacja spotkata si¢ ze sprzeciwem ze strony
Krajowego Towarzystwa Rybackiego. KTR
ztozylpetycje gdzie podnosit, ze chociaz karty
rybackie nie przyznaja prawa ryboldwstwa, to
wydawanie takich dokumentoéw przez gminy sprawi,
ze powstanie zamet i moze prowadzi¢ to do
przysztych roszczen ludnosci. Wnioskowano aby
najpierw uchwali¢ ustawe rybacka regulujaca prawa
rybotéwstwa, a dopiero pozniej przepisy o kartach.
Ustawe o niektorych srodkach ku podniesieniu
rybotowstwa w wodach wewnatrz kraju uchwalono
w 1882 r. bez przepisdéw o kartach rybackich.
W 1885 r. we Wiedniu uchwalono ramowa
panstwowg ustawe rybacka, stanowiaca podstawe
dla ustaw krajowych. Przepis o kartach znalazt si¢
w procedowanej w 1886 galicyjskiej ustawie o rybo-
lowstwie, a w zasadzie w jej przyszlej drugiej
policyjnej czgsci, czyli projekcie ustawy o ochronie
rybactwa na wodach krajowych. Tym razem byt to
§ 1, ktdéry rozpoczynat si¢ od wyrazenia: <<Nikt nie
moze wykonywacé rybotéwstwa, kto nie jest

zaopatrzonym w karte rybacka poswiadczajaca
uprawnienie jego do ryboldwstwa w dotyczacej
wodzie>>. Czyli rdwniez w tej wersji karta pos-
wiadczata tylko istniejace uprawnienie. Przepis § 2
podzielit karty na dwie kategorie, pierwsza
stanowity bezplatne karty specjalne dla posiadaczy,
dzierzawcéw oraz pomocnikéw, druga kategorie
stanowily wydawane za optata 5 zl, karty ogdlne
odnoszace si¢ do wod catego kraju. W przypadku
kart ogdlnych jesli ktos chciat towié ryby w cudzym
gospodarstwie lub rewirze musiat dodatkowo
uzyskaé pisemne zezwolenie posiadacza lub
dzierzawcy. Obie karty wydawaé miato starostwo.
Ostatecznie polaczono ustawe regulujaca ustrdj
rybactwa i przepisy policyjne w krajowa ustawe
o rybotowstwie z 1897. Zapis o kartach znalazt si¢ w
§ 66. Dla posiadaczy i dzierzawcow wod rybnych
oraz ich pomocnikow zarezerwowane byty karty ry-
backie, natomiast zrezygnowano z kart ogélnych,
a zamiast nich wprowadzono ksigzeczki rybackie, te
byly zarezerwowane dla innych osob, ktore za optata
lub bezptatnie, zostang przypuszczone do towienia
na wodach obcych. Szczegétowe warunki wyda-
wania zaréwno kart i ksigzeczek regulowato rozpo-
rzadzenie. Karty rybackie wydawalo starostwo.
Whniosek o wydanie kart wigzat si¢ z wniesieniem
optaty stemplowej 50 ct. Do tego dochodzit zwrotu
kosztow (druku). Przy wydaniu karty dzierzawcy lub
wlascicielowi rewiru pobierano oplate stemplowa
w wysokosci 1 zlr. Karty dla stuzby pomocniczej,
byty wydawane bez stempla z tym, ze dzierzawca
podczas wypetniania miat nadac jej stempel nakleic¢
znaczek 15 ct. Karta rybacka dla dzierzawcy byta
wystawiona na okres dzierzawy, dla wlasciciela
bezterminowo, a dla pomocnika byta to karta roczna.
Ksiazeczki rybackie wydawal Wydzial rewirow,
w praktyce Wydzial krajowy. Wazna byta 3 lata. Za
jej wydanie Wydziat krajowy pobierat oplate stem-
plowa w wysokosci 50 ct., optate za wydanie w wy-
sokosci 5 zir. i dodatkowo ceng druku ksigzeczki.
Laczne koszty ksiazeczki wynosily 5 zir. 55 ct.
Wplywy z optat, zasilaty Fundusz ku podniesieniu
rybactwa ustanowiony przy Wydziale krajowym.
Wydziatl krajowy obok namiestnikostwa byt
podstawowym organem administracji Galicji. Spra-
wowat zarzad nad funduszami i wyodregbnionymi
czesciami majatku Galicji i realizowal postano-
wienia sejmu Iwowskiego. Pozwolenia wydawane
przez dzierzawcoéw nie podlegaty optacie stemplo-
wej. W ksiazeczce wilasciciel lub dzierzawca wody
rybnej poswiadczal przypuszczenie do towienia
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i czas trwania tego pozwolenia. Ksigzeczka nie na-
dawata prawa do polowu, byta tylko rodzajem
przymusowego dokumentu policyjnego stuzacym do
wpisywania wlasciwych pozwolen dzierzawcow czy
wlascicieli rybotowstwa. Ustawa galicyjska nie
dzielita posiadaczy ksigzeczek ze wzgledu na
narzedzia rybackie, wigc teoretycznie mogli na nich
towi¢ réwniez rybacy. Oplata za nie byta jednak na
tyle wysoka, ze ksigzeczki nabywali nieliczni
wedkarze. W 1889 w calej Galicji wydano 16
ksiazeczek rybackich, w latach 1903 - 30,a w 1908 —
70, w 1910 — 67 sztuk. Wedkarze bedacy cztonkami
towarzystw rybackich towili w dzierzawionych
przez siebie wodach na podstawie kartach rybackich,
natomiast na wodach innych niz wilasne gdzie
teoretycznie wszyscy powinni mie¢ ksigzeczke
rybacka, w praktyce czgsto towiono na kartach
rybackich personelu pomocniczego. Taki potow byt
nielegalny i mozna bylto z tego tytutu mieé
nieprzyjemnosci. Wydziatl krajowy proceder
wydawania przez dzierzawcodw w zasadzie dowolnej
ilosci kart rybackich chciat ukréci¢ i w 1913
projekcie nowelizacji ustawy o rybotdstwie z 1897 r.
wprowadzit zapis dajacy mozliwosé limitowania
kart dla personel u pomocniczego. Proby zmiany
zapisdw art. 66 podejmowano tez w roku 1922
i 1924, czyli juz w odrodzonej Polsce (Uchwaty
Rady Ministréw: z dnia 23 pazdziernika 1922 r.,
Ministerstwo Rolnictwa i Dobr Panstwowych, druk
nr 67, Warszawa, 8 stycznia 1923 r. oraz
z dnia 25 lutego 1924 r., Ministerstwo Rolnictwa
i Dobr Panstwowych, druk nr 1062, Warszawa, 12
marca 1924 r.). Lowienie ryb na podstawie ksia-
zeczki oprocz kwestii finansowych miato inny
charakter prawny niz fowienie na podstawie karty
rybackiej. Lowigcy w rewirze na podstawie karty
rybackiej wykonywal uprawnienia potowowe
dzierzawcy czy wtasciciela prawa, natomiast
towigcy na podstawie ksiazeczki tych uprawnien nie
wykonywal, a jedynie pozwolono mu towié ryby.
W pierwszym wypadku dochodzitlo do zawarcia
cichej umowy i udostepnienia prawa rybotowstwa,
a w drugim do wydania zgody aby wedkarz wyko-
natwlasneuprawnienie.Taki stan rzeczy wynikat
zardwno z charakteru prawa rybotowstwa rozu-
mianego jako nastgpstwo regaliéw jak réwniez miat
swe podstawy prawne w powszechnej ustawie
cywilnej z 1811 r (Powszechna ksigga ustaw cywil-
nych dla wszystkich krajow dziedzicznych
niemieckich Monarchii Austryackiej, Wieden 1811
r., zwana dalej p.k.u.c).

Ryby zyjace w naturze byly wowczas
zaliczane do res nulliu, a co do zasady rzeczy niczyje
byly w uzytku publicznym. Kazdy cztonek panstwa
moégl naby¢ ich wlasnos¢ poprzez zawlaszczenie,
chyba, ze ustawowo ograniczono to uprawnienie lub
jaki$ konkretna osoba miata pierwszenstwo w ich
zawlaszczeniu. W skutek wejscia w zycie pan-
stwowej ustawy rybackiej z 1885 r. wolnos¢
zawlaszczania ryb przez kazdego czlonka panstwa
zostata zniesiona. Krajowa ustawa o rybotdstwie
z 1887 podzielita wody biezace na rewiry, a wylacz-
no$¢ w towieniu ryb w tych wodach plynacych
przyznata de facto dzierzawcom rewirow dzierzaw-
nych lub wlascicielom rewirow wilasnych. Nie
zmienilo to jednak statusu ryb, te dalej byly rzeczami
nie nalezacymi do nikogo. Prawo rybotowstwa
dzierzawcy nie byto wigc prawem do rzeczy (ryby),
a raczej rodzajem przywileju - wylacznym pier-
wszenstwem w zawtaszczaniu ryb. To, ze dzierzaw-
cy mieli takie uprawnienie, nie oznacza ze wedkarz
nie miat tytulu prawnego aby ryb¢ zawtaszczyc.
Tytul prawny mial, byta nim wrodzona kazdemu
wolno$¢ do wzigcia rzeczy niczyjej w posiadanie.
Nie mogt jednak swojego uprawnienia wykonac, bo
naruszyltby prawo dzierzawcy.Wedkarz nie potrze-
bowat jednak nadania mu prawa przez dzierzawce,
potrzebowal jedynie pozwolenie dzierzawcy aby
swe wlasne prawo, a w zasadzie swa przyrodzona
wolno$¢ do zawtaszczenia rzeczy niczyjej wykonac.

W sensie dwczesnego rozumienia prawa
rybotéowstwa w momencie gdy dzierzawca czy
wtasciciel przypuszczat wedkarza do wody
wykonywat akt wladztwa majace swe zrddta
w regaliach . Istotg pierwotnych uprawnien krola nie
byto nadawanie prawa do potowu ludnosci, bo tej od
czasOw plemiennych wolno byto towié¢ ryby,
a wlasnie mozliwosc¢ zakazania tych potowdw w do-
wolnym zakresie, czy to ograniczajac je co do gatun-
ku lub narzedzia, czy tez poprzez przyznanie wy-
tacznych uprawnien potowowych konkretnej osobie.
Taka definicja prawa rybotdwstwa byta zaréwno wy-
razana przez 6wczesne autorytety prawne, jak tez
byta wskazywana w sejmie podczas obrad nad
ustawa, np. w sprawozdaniu komisji rybackiej. Spra-
wozdawca komisji prof. Bobrzynski piszac o ko-
niecznosci zachowania praw nabytych, zdefiniowat
pojecie prawa rybotdwstwa: te przestrzenie wod
(naturalnych i sztucznych), na ktérych kto$ posiada
juz prawo rybotowstwa jako prawo, tj. osobom
trzecim lowi¢ ryb dowolnie wzbrania i prawo to
swoje udo-wodnic jest wstanie.Prawo to, jak w ogdle
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kazde prawo nabyte, nalezy uszanowac bez wzgledu,
czy ono stuzy wilascicielowi brzegu, czy tez jakiej
korporacyi rybackiej, czy wreszcie jakiejkolwiek
osobie trzeciej, czyni to projekt ustawy w § 1
(Sprawozdanie komisy i rybackiej z przedtozonych
przez Wydziat krajowy projektow ustawy o urza-
dzeniu i wykonywaniu rybactwa oraz ustawy
o ochronie rybactwa. Alegat, Nr 117, L.S. 911/1885).
Przypuszczony do towienia ryb wedkarz ani czastki
takiego prawa rybotowstwa nie nabywat. Pozwo-
lenie wydawane przez dzierzawce miato charakter
zniesienia zakazu, inaczej mowiac bylo przypu-
szczeniem do potowu ryb w wodzie gdzie ktos innym
jako dysponent prawa rybolowstwa tego towienia
wzbranial ina to wzbranianie miat tytul prawny.

Ten ktory wzbraniat fowiac jak kazdy inny
rowniez korzystat z wolnosci fowienia, czy méwiac
inaczej wolno$ci zawlaszczenia rzeczy niczyjej.
Potéw ryb dzikich w wodach ptynacych co do zasady
nie byl wigc prawem, a wolnoscia, wolnoscia po-
wszechna,ktora zderzata si¢ z prawem rybotdwstwa

(wzbraniania) konkretnej osoby.Mozna powiedzie¢,
ze w Galicji 1 Prusach konflikcie tym powszechna
wolno$¢ z przegrywala z dysponentem prawa ry-
botowstwa. Zardwno przepisy pruskie jak i gali-
cyjskie wprowadzono migdzy innymi w celu ogra-
niczenia wolnego potowu. Ograniczono go w imi¢
dobra wspolnego, a przynajmniej wprowadzajac je
duzo o dobru wspdlnym moéwiono. XIX-wieczne
regulacje byly reakcja na zachodzgce zmiany spo-
teczne spowodowane rewolucja przemystowa
i nowy sposob gospodarowania wodami ptynacymi.
Jak w poszczegdlnych panstwach owczesnego
$wiata porodzono sobie z nowymi wyzwaniami, kto
stat si¢ faktycznym beneficjentem zmian ustrojo-
wych w zakresie rybactwa, to juz historia na dalsza
czgsc.

Maciej Wilk,
prowadzgcy Obwod Rybacki
Mata Wista 1

Rola rady gminy w przekazywaniu srodkow
dla Policji na nagrody za osiggniecia w stuzbie

Stosowanie do tresci art. 13 ust. 4a pkt 2
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U.
z 2020 r., poz. 360 z pdzn. zm.), rada gminy
uprawniona jest do przekazania srodkéw finanso-
wych pochodzacych z puli dochodéow wiasnych, dla
Policji z jednoczesnym ich przeznaczeniem na
nagrody dla policjantow za osiggniecia w stuzbie.
Przekazanie ww. srodkow finansowych odbywa si¢
zgodnie z warunkami okreslonymi w porozumieniu,
ktére zawiera organ wykonawczy gminy z wlasci-
wym komendantem powiatowym (miejskim)
Policji. Nagrody ze $rodkow przekazanych w tym
trybie powinny zosta¢ przyznane dla policjantow
wlasciwych miejscowo komend powiatowych
(miejskich) 1 komisariatow realizujacych zadania
z zakresu stuzby prewencyjne;j. Jest to zatem katalog
zamknigty i $rodki takie nie moga by¢ wykorzystane
nainne cele, w tym takze nie moga zostac przekazane
na nagrody dla funkcjonariuszy Policji realizujacych
zadania innego pionu np. z zakresu shuzby krymi-
nalnej. Porozumienie w tym przedmiocie powinno
szczegdtowo okresla¢ m.in. wysokos¢ przekazywa-
nych srodkow, termin i sposob ich przekazania czy
tez procedure oceny prawidtowosci ich wydatkowa-
nia. Uzna¢ nalezy jednak, ze tre$¢ porozumienia ma
charakter otwarty z uwagi na uzyty przez ustawo-

dawce w art. 13 ust. 4b ustawy o Policji zwrot
,»W szczegblnosci”.

Kluczowa dla prawidtowosci przekazania
ww. srodkow jest jednak rola rady gminy jako organu
stanowigcego i kontrolnego oraz forma jej dziatania
w tym zakresie. Przepisy ustawy o Policji prowadza
bowiem do dwoch mozliwych rozwiazan interpreta-
cyjnych.Pierwszym z nich jest uznanie, ze art. 13 ust.
4a pkt 2tej ustawy stanowi przepis szczegolny
w stosunku do przepiséw regulujacych problematy-
ke finanséw publicznych. Oznaczatoby to, ze kie-
rujac si¢ art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca
1990 1. 0 samorzadzie gminnym, ewentualnie art. 18
ust. 1 tej ustawy (Dz. U. z 2020 r., poz. 713 z p6zn.
zm.), decyzja o przekazaniu $rodkéw finansowych
dla Policji z ich przeznaczeniem na nagrody dla
funkcjonariuszy nalezy do szczegoélnego katalogu
spraw zastrzezonych do wylaczonej kompetencji
rady gminy na podstawie szczegolnego, odrebnego
upowaznienia ustawowego. Ta koncepcja przema-
wia za tym, iz przekazanie srodkdw na nagrody dla
funkcjonariuszy Policji odbywa si¢ w drodze poro-
zumienia, ktérego podpisanie musi jednak by¢
poprzedzone przez uprzednie podjecie przez rade
gminy odrgbnej i szczegoélnej uchwaty w tym za-
kresie; nie jest tym samym wystarczajace wydzie-
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lenie srodkow na ten cel w budzecie gminy.

Wedlug drugiej z mozliwych interpretacji
skoro ustawa o Policji zaktada, ze rada gminy moze
przekaza¢ ww. $rodki finansowe na warunkach
okreslonych w porozumieniu to tym samym uznaé
mozna, ze warunkiem jego prawidlowego podpi-
sania jest co prawda uzyskanie uprzedniej zgody
organu stanowiagcego i kontrolnego wyrazonej
w drodze uchwaty, lecz niekoniecznie uchwaty
szczegdlnej 1 odrebnej. Przy tym zatozeniu ozna-
czatoby to, ze jesli srodki finansowe na ten cel zosta-
ty juz zabezpieczone w uchwale budzetowej danej
gminy to podpisanie stosownego porozumienia nie
wymagatoby podjecia dodatkowej, szczegolnej
uchwaty w tym przedmiocie. W mysl ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r.o finansach publicznych (Dz. U.
z 2021 r., poz. 305), w szczegdlnosci majac na
uwadze tres¢ art. 211 to wtasnie uchwata budzetowa
stanowi w konkretnym roku budzetowym podstawe
gospodarki finansowej danej jednostki samorzadu
terytorialnego. Budzet gminy to w istocie jej plan
dochodéw i wydatkow a takze przychodow
i rozchodow, ktéry uchwalany jest na dany rok
budzetowy, ktorym z kolei jest dany rok kalenda-
rzowy. Uchwata budzetowa gminy ztozona jest
zbudzetu oraz zalacznikow. Jesli zatem uchwata
budzetowa gminy przewidywataby srodki finansowe
przeznaczone na nagrody dla funkcjonariuszy Policji
za osiagnigcia stuzbowe to majac na uwadze, ze jest
ona szczegdlowym planem finansowym gminy
w uktadzie rocznym, ktéry jest jednoczesnie uchwa-
lany przez rad¢ gminy, mozna bytoby przyjac, ze
ustawa o Policji nie tworzy szczegolnej podstawy
prawnej do podjecia przez rade odrgbnej uchwaty
w tym zakresie. Za takg koncepcja przemawiac
moéglby jednoczesnie art. 44 ust. 1 pkt 2 ustawy
o finansach publicznych zaktadajacy, ze dokonywa-
nie wydatkow publicznych moze nastgpowaé na cele
okreslone w uchwale budzetowej gminy w wyso-
kos$ciach w niej ustalonych. Przepisy ustawy o finan-
sach publicznych mozna byloby wigc uznacé za
podstawe do twierdzenia, ze jesli srodki finansowe
majace docelowo zosta¢ przekazane na nagrody
zostaly juz zabezpieczone w budzecie gminy w przy-
jetej przez organ stanowiacy uchwale budzetowe;j to
nie ma tym samym potrzeby do podejmowania
odrebnych uchwat w tym zakresie. Sklaniajac si¢ ku
tej koncepcji nalezy mie¢ jednak na uwadze tres¢
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca
2010 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacj docho-
doéw, wydatkow, przychodow i rozchodow oraz
srodkow pochodzacych ze zrddet zagranicznych

(Dz. U. 22014 1., poz. 1053 z p6zn. zm.). Przyje¢cie,
ze ustawa o Policji nie zawiera szczegolnej podstawy
prawnej do podjecia przez rade gminy odrgbnej
uchwaly powoduje, iz srodki na ten cel powinny
zosta¢ zabezpieczone w uchwale budzetowej gminy
— jednakze we wiasciwy sposob, tj. wlasnie przy
uwzglednieniu zasad wynikajacych z ww. rozpo-
rzadzenia. Srodki te powinny zosta¢ zabezpieczone
w odpowiednim dziale, rozdziale i paragrafie klasy-
fikacji budzetowej (przy uwzglednieniu konkret-
nego zadania i jego numeru); uzasadniatoby to tezg,
ze rada gminy podjeta stosowng decyzje o wydzie-
leniu tych srodkéw juz w drodze uchwaty budzetow-
ej, tj. w ramach rocznego planu finansowego
jednostki, w ten sposob zabezpieczajac $rodki na ten
wilasnie cel.

Uznaé¢ nalezy zatem, ze warunkiem
podpisania porozumienia w przedmiocie przeka-
zania $rodkow na nagrody dla funkcjonariuszy
Policji i nastgpnie prawidlowosci dokonania ich
transferu jest fakt ich uprzedniego zaplanowania we
wiasciwej formie.Transfer taki powinien wigc by¢
poprzedzony wydzieleniem okreslonej kwoty
i wskazaniem wtasciwego celu. Przemawiatoby to za
uznaniem, ze jesli jest on wlasciwie zaplanowany
w budzecie gminy to jest tym samym prawidlowy
z uwagi na to, ze uchwata budzetowa przyjmowana
jest przez rad¢ gminy. Uchwaly rady gminy
dotyczace spraw finansowych podlegaja nadzorowi
regionalnej izby obrachunkowej. Przyjecie wigc, iz
ustawa o Policji nie zawiera szczegdlnej podstawy
prawnej do podjecia przez rade odrgbnej uchwaty
w przedmiocie przekazania srodkoéw finansowych na
nagrody dla funkcjonariuszu Policji skutkowaé
moze wydaniem przez izb¢ rozstrzygnigcia nadzor-
czego stwierdzajacego niewazno$¢ takiej uchwaty.
W tej sytuacji uchwala ta uznana zostataby za zbgdna
i przekraczajaca zakres szczegoélnych uprawnien
przewidzianych dla rady gminy. Rada tym samym
uprawniona bylaby do podjecia decyzji o przeka-
zaniu $rodkow na wskazany cel, lecz w drodze
uchwaty budzetowej (ewentualnie jej zmiany).
Uznanie natomiast, ze to wilasnie uchwata bud-
zetowa jest wylaczng podstawa do zawarcia poro-
zumienia i dokonania transferu srodkow pienigz-
nych, pomimo szczegoélnej regulacji wynikajacej
z art. 13 ust. 4a pkt 2 ustawy o Policji moze z kolei
doprowadzi¢ do niewaznosci samego porozumienia
i tym samym ewentualnego zarzutu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych z uwagi na
przekazanie srodkow publicznych bez podstawy.

Sktaniam si¢ w kierunku argumentéw
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przemawiajacych za uznaniem, iz ustawa o Policji
w ramach art. 13 ust. 4a pkt 2 tworzy w istocie
szczegdlng podstawe prawna do podjecia przez radg
odrebnej uchwaty w tym zakresie. Tym samym wigc
zabezpieczenie $rodkow finansowych w budzecie
gminy z uwzglednieniem zasad dotyczacych
klasyfikacji budzetowej nie bytoby wystarczajace do
podpisania porozumienia i dokonania transferu
srodkéw finansowych. Ww. przepis stanowitby wigc
lex specialis w stosunku do przepisow ustawy o fi-
nansach publicznych. Zdaje si¢ to potwierdzaé takze
to, ze juz sama ustawa o finansach publicznych przy-
znaje organowi wykonawczemu gminy pewien
zakres dopuszczalnych zmian (przeniesien) w bud-
zecie pozostajacych w jego osobistych kompeten-
cjach. Jednoczesnie ustawa ta przewiduje takze, ze
organ wykonawczy moze zosta¢ upowazniony przez
rade¢ gminy do dokonywania innych zmian w bud-
zecie; wynika to odpowiednio m.in. z tresci art. 257
i 258 ww. ustawy. Skoro zatem ustawa o Policji
przewiduje w istocie wprost, ze wydzielenie
srodkéw finansowych na nagrody dla funkcjonariu-
szy Policji pozostaje w kompetencji rady gminy to
zasadnym jest uznanie, ze jest to sprawa zastrzezona

dla organu stanowiacego zgodnie z trescig art. 18 ust.
2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym (ewentual-
nie art. 18 ust. 1 tej ustawy), co powoduje tym
samym, iz rada podejmuje w tym zakresie uchwate
odrebng. Koncepcja ta wydaje si¢ takze bezpiecz-
niejsza; izba obrachunkowa uznajac, ze uchwata taka
jest zbedng moze oczywiscie podja¢ decyzje
o wydaniu rozstrzygnigcia nadzorczego stwierdzaja-
cego jej niewaznos¢, lecz moze takze ograniczy¢ si¢
wylacznie do wskazania, ze uchwata taka zostata
wydana z naruszeniem, o ktérym mowa w art. 91 ust.
4 ustawy o samorzadzie gminnym. W tym stanie
rzeczy porozumienie w przedmiocie przekazania
$rodkow finansowych na nagrody dla funkcjo-
nariuszy Policji wymagatoby zaréwno wydzielenia
ich w uchwale budzetowej, jak réwniez podjgcia
przez rad¢ gminy odrebnej uchwaty w oparciu o art.
13 ust. 4a pkt 2 ustawy o Policji.

mgr Adrian Perz,

urzednik samorzgdowy,

doktorant w Katedrze Prawa Publicznego

Wyiszej Szkoly Prawa i Administracji w Rzeszowie

Problem mianowania na stopien w Stuzbie Wieziennej
funkcjonariusza ukaranego karg dyscyplinarng

W orzecznictwie organow Stuzby
Wigziennej powstat problem dopuszczalnosci
awansowania funkcjonariusza w stopniu stuzbo-
wym, podczas gdy awans ten spotykalby go w okre-
sie, w ktorym ma on status ukaranego karg dyscypli-
narna. Stad powstato zasadniczej natury pytanie, czy
awans w stopniu stuzbowym jest do pogodzenia ze
statusem ukaranego, a wigc statusem przeciw-
stawnym wzgledem tego, z ktdrego mozna czerpac
dobrodziejstwa.

Przepis art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 9 kwie-
tnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 848), zwanej dalej ustawa o SW, jednoznacznie
wigze date nabycia stopnia (pierwszego w korpusie
oficerow SW) z dniem zlozenia egzaminu. Od za-
sady tej wprowadzono wyjatek uregulowany § 5 ust.
112 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
23 listopada 2018 r. w sprawie stanowisk stuzbo-
wych oraz stopni funkcjonariuszy Stuzby
Wigziennej (Dz.U. z 2018 r., poz. 2235) - wskazujac
terminy okreslone jako: <<po zatarciu lub darowaniu
kary dyscyplinarnej>> (ust. 1) i <<w kolejnych

terminach przewidzianych do nadania pierwszego
stopnia>> (ust. 2).Regulacja par. 5 ust. 1 tego roz-
porzadzenia wymienia wylacznie takich funkcjo-
nariuszy, w stosunku do ktérych kumulatywnie
wystapily nastepujace warunki: a) ztozono wniosek
0 mianowanie na wyzszy stopien, b) wszczgto
postepowanie dyscyplinarne po ztozeniu wniosku
0 mianowanie, ¢) jezeli ww. postgpowanie dyscy-
plinarne okreslone w pkt 2 zakonczyto si¢ umorze-
niem lub uniewinnieniem, d) jezeli ww. postepo-
wanie dyscyplinarne zakonczyto si¢ ukaraniem, to
po zatarciu lub darowaniu.

Taka sytuacja nie zachodzita w przypadku, gdy naj-
pierw doszto do skazania dyscyplinarnego (np. uka-
rania karg nagany), a nastgpnie wystapiono z wnios-
kiem personalnym o mianowanie na wyzszy stopien
stuzbowy. Postepowanie dyscyplinarne zakonczone
wymierzeniem kary zostato wszczete jeszcze (a nie-
kiedy nawet zakonczone) przed wnioskowaniem
o nadanie wyzszego stopnia stuzbowego. W § 5 cyt.
rozporzadzenia chodzi tylko o przypadki niewiedzy
przetozonego co do wyniku postgpowania jakie
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wszczeto bezposrednio po rozpoczgciu procedury
mianowania na wyzszy stopien. Tam gdzie ta wiedza
juz jest wyklarowana wczesniej, i do wniosku o mia-
nowanie doszto po ukaraniu, ww. ograniczen
czasowych, prowadzacych do odroczenia daty
mianowania na wyzszy stopien - si¢ nie stosuje.
Racjonalny prawodawca przyjat, ze skoro wszczecie
(a nawet zakonczenie) postgpowania dyscypli-
narnego zgodnie z jego wiedza o catoksztalcie
postaw funkcjonariusz w stuzbie skutkowato
racjonalny, przeciez i poprzedzonym namystem,
wystapieniem o awans w stopniu stuzbowym — to
plusy i minusy (w tym delikt dyscyplinarny) zostaty
w ramach tej decyzji personalnej, szczegdtowo
rozwazone, a sam akt przelozonego w postaci
wniosku awansowego, korzysta z urzedowej do-
niostosci.

W takim wypadu, na zasadach ogélnych, funkcjo-
nariusz ma roszczenie o okreslony w § 7 rozporza-
dzenia akt nadania stopnia z datg narzucong przez
bezwzglednie obowiagzujacy art. 51 ust. 2 ustawy
o SW, a wiec z datg ztozenia egzaminu z wynikiem

pozytywnym.

Wszczecie postgpowanie administracyjnego
W sprawie mianowania na wyzszy stopien stuzbowy,
a nastgpnie wycofanie si¢ przez przetozonego z na-
dawaniem biegu poszczegdlnym czynnosciom
(zmierzajace do oczekiwania na kolejny termin regu-
larnych mianowan rocznych z uwagi na rozmyslenie
si¢ co do braku wplywu deliktu na awans w stopniu)
daje podstawe do zlozenia ponaglenia na bezczyn-
nos¢ przetozonego wilasciwego do spraw osobo-
wych, a nastepnie skargi sgdowoadministracyjnej na
bezczynnosé zgodnie, odpowiednio, z art. 37 k.p.a.
iart. 3 par. 2 pkt 8 p.p.s.a. Data uzyskania mianowa-
nia, na strazy ktorej w takim postgpowaniu stoi
przetozony wyzszego stopnia i sad administra-
cyjnym, przeklada si¢ bowiem nie tylko na
oznaczenie stopnia, ale i na wysokos$¢ uposazenia
przystugujacego przeciez od daty nabycia wyzszego
stopnia.

prof. nadzw. dr hab. Wojciech Maciejko,
radca prawny
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