
Rzeszów

1 kwietnia 2020 r.

Nr 2 (2)/2020

Skutek wyroku Trybuna³u Konstytucyj-
nego z dnia 30 paŸdziernika 2018 r., sygn. akt 
K 75/15  jest taki, ¿e art. 115a ustawy z dnia 6 kwiet-
nia 1990 r. o Policji  okaza³ siê niezgodny z art. 66 
ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucj¹ w czêœci, 
w jakiej przewidywa³, ¿e ekwiwalent za 
niewykorzystany urlop wypoczynkowy powinien 
byæ liczony wedle stawki 1/30 uposa¿enia 
s³u¿bowego za 1 dzieñ. Wyrok wszed³ w ¿ycie 
6 listopada 2018 r.

Ekwiwalent za niewykorzystany urlop jest 
wyj¹tkow¹, zastêpcz¹ postaci¹ prawa do urlopu, 
która przys³uguje w formie pieniê¿nej, gdy ju¿ po 
zwolnieniu ze s³u¿by w Policji (tj. po zakoñczeniu 
stosunku s³u¿bowego) funkcjonariusz nie bêdzie 
móg³ korzystaæ z podstawowej postaci urlopu - dni 
wolnych od s³u¿by. W ocenie TK urlop 
wypoczynkowy jest liczony w dniach roboczych, 
a to oznacza ¿e kwota ekwiwalentu za urlop równie¿ 
powinna uwzglêdniaæ dni robocze w miesi¹cu, a nie 
wszystkie dni kalendarzowe. TK wypowiedzia³ siê 
tylko, jako ustawodawca negatywny, ¿e wskaŸnik 
1/30 jest nieuprawnionym z uwagi na zbyt ma³¹ 
stawkê dzienn¹ ekwiwalentu. Innych ocen od 
TK wymagaæ nie mo¿na z uwagi na jego funkcjê 
ustrojow¹; nie mo¿e zastêpowaæ ustawodawcy 
i okreœlaæ treœci przysz³ych ustaw.

Jeœli idzie ju¿ w sprawy indywidualne 
policjantów, którzy po zwolnieniu ze s³u¿by 
w Policji pragn¹ odzyskaæ ró¿nicê w ekwiwalencie 
wynikaj¹c¹ z niedop³aty wzglêdem kwot 
wyp³aconych im wskutek zastosowania wskaŸnika 

1/30, to ich sytuacja procesowa jest jednoznaczna: 
maj¹ prawo domagaæ siê od prze³o¿onego 
s³u¿bowego (komendanta) przyznania (ustalenia 
i wyp³acenia) brakuj¹cej czêœci ekwiwalentu. Je¿eli 
komendant uwzglêdnia ¿¹danie - wyp³aca 
nale¿noœæ; je¿eli odmawia - obowi¹zany jest orzec 
w drodze decyzji (rozkazu personalnego), która 
nastêpnie podlega kontroli w drodze odwo³ania oraz 
skargi do s¹du administracyjnego. Forma decyzji 
wnika z § 3 ust. 3 rozporz¹dzenia Ministra Spraw 
Wewnêtrznych z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie 
szczegó³owych praw i obowi¹zków oraz przebiegu 
s³u¿by policjantów. Zaœ tytu³ do uwzglêdnienia 
wyroku TK w postêpowaniu w sprawie indywidual-
nej wynika z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP. 
Komendant nie mo¿e zatem ani poprzestaæ na 
informacji, ¿e brak jest przepisu koniecznego do 
za³atwienia sprawy, ani te¿ zawiesiæ postêpowanie 
(oczekuj¹c na ustawê niweluj¹c¹ lukê we 
wskaŸniku), ani wreszcie odmówiæ wyp³aty pismem 
(czynnoœci¹) nie poddan¹ kontroli, skoro przepisy 
wymagaj¹ dla odmownej formy za³atwienia - decyzji 
administracyjnej. W tym ostatnim wypadku 
komendant dopuszcza siê bezczynnoœci, tj. nielegal-
nego unikania za³atwienia sprawy. Ocena taka ju¿ 
zosta³a utrwalona w orzecznictwie s¹dowym (np. 
wyroki: Wojewódzkich S¹dów Administracyjnych 
we Wroc³awiu z 8.5.2019 r., sygn. IV SAB/Wr 37/19, 
w Rzeszowie z 22.11.2019 r., sygn. II SA/Rz 90/19 

Nastêpstwa wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego
z dnia 30 paŸdziernika 2018 r., sygn. akt K 75/15

w zakresie ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop przys³uguj¹cy policjantowi

  Dz.U. z 2018 r., poz. 2102.
  Dz.U. z 2019 r., poz. 161.
  Dz.U. z 2013 r., poz. 644.
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oraz z dnia 22.1.2020 r., sygn. II SAB/Rz 118/19). 
Skoro w wyrokach tych przes¹dzono, ¿e powinno 
dojœæ do wyp³aty brakuj¹cej czêœci ekwiwalentu albo 
do odmowy jego przyznania (np. gdy ju¿ ca³oœæ 
kwoty policjant otrzyma³), to równoczeœnie 
przes¹dzono, ¿e stan prawny po wyroku TK jest 
kompletny, tzn. dostateczny do obliczenia 
prawid³owej wysokoœci ekwiwalentu. Rol¹ organu 
jest po prostu ustalenie w stosunku do ka¿dego 
z policjantów (stron postêpowania) liczby dni 
roboczych, które zgodnie z jego rozk³adem s³u¿by 
wypada³y œrednio-miesiêcznie. Tak ustalony u³amek 
bêdzie miarodajny dla obliczenia prawid³owej 
wysokoœci ekwiwalentu i wyp³aty brakuj¹cej partii, 
o jak¹ ubiega siê policjant.

Naturalnie, wprowadzenie przez ustawo-
dawcê w przysz³oœci (prawdopodobnie - nieodleg³ej) 
nowelizacji wskazuj¹cej na uniwersalny wskaŸnik 
(normatyw, np. 1/21) dyktowany liczb¹ dni 
roboczych niejako narzucon¹ ustawowo, sprowadzi 
obowi¹zek stosowania w³aœnie tego wskaŸnika. 
Do tej jednak daty, orzekaj¹ce organy winny 
kierowaæ siê aktami osobowymi, a wiêc wskaŸni-
kiem w postaci u³amku, którego licznik bêdzie cyfr¹ 
1, a mianownik - liczb¹ dni roboczych wynikaj¹c¹ 
u danego policjanta z rozk³adu czasu jego s³u¿by.

Policjanci, którzy nabyli prawo do 
ekwiwalentu (de jure - zwolnili siê ze s³u¿by) przed 
6 listopada 2018 r., maj¹ tytu³ do wyst¹pienia ze 
skutecznym podaniem (raportem) o ustalenie 
i wyp³atê ekwiwalentu na podstawie art. 190 ust. 1 
Konstytucji zw. z art. 115a ustawy o Policji 
w brzmieniu ustalonym przez wyrok TK. Ich 
podania powinny byæ uwzglêdniane. Wczeœniej, tzn. 

do 5 listopada 2018 r. art. 115a o Policji korzysta 
z domniemania konstytucyjnoœci, a wiêc wi¹¿e 
uczestników obrotu prawnego narzucaj¹c wskaŸnik 
1/30. Osoby sk³adaj¹ce po wyroku TK ¿¹dania 
wyrównania ekwiwalentu za ten wczeœniejszy okres 
spotkaj¹ siê, co do zasady, z prawid³owymi 
decyzjami odmawiaj¹cymi przyznania czêœci 
ekwiwalentu.

Jest te¿ szczególna kategoria policjantów, 
którzy walczyli przed 5 listopada 2018 r. o ró¿nicê 
w ekwiwalencie, i wobec których wydano ju¿ 
ostateczn¹ decyzjê odmown¹. Wejœcie w ¿ycie 
wyroku TK otworzy³o dla nich prawo wyst¹pienia do 
organu, który wyda³ decyzjê ze skarg¹ o wznowienie 
postêpowania na podstawie art. 145a § 2 k.p.a. Takie 
osoby musia³y jednak ze skarg¹ o wznowienie 
wyst¹piæ do organu najpóŸniej 6 grudnia 2018 r. 
Uchybienie temu miesiêcznemu terminowi 
powoduje, ¿e przyznanie ró¿nicy ekwiwalentu za 
okres sprzed wejœcia w ¿ycie wyroku TK defini-
tywnie sta³o siê niemo¿liwe. Termin ten naturalnie 
mo¿e byæ przywrócony, gdy zajd¹ ustawowe 
przes³anki. Jeœli skarga wznowieniowa zosta³a 
z³o¿ona w terminie (wzglêdnie, gdy termin 
przywrócono), powinna byæ wydana wobec by³ego 
policjanta decyzja o: 1) uchyleniu decyzji 
dotychczasowej o odmowie przyznania ró¿nicy 
w ekwiwalencie i 2) o ustaleniu ekwiwalentu 
zgodnie z pierwotnym podaniem.

prof. nadzw. dr hab. Wojciech Maciejko, radca prawny
dr Aneta Korcz-Maciejko, radca prawny

Zakaz wywo¿enia zanêt i przynêt na zbiornikach
Okrêgu Przemyskiego Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego

/opinia prawna/

Przedmiotem opinii jest ustalenie 
obowi¹zuj¹cego stanu prawnego w zakresie 
dopuszczalnoœci wywo¿enia zanêt i przynêt na 
zbiornikach wodnych Okrêgu Przemyskiego 
Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego.

Regulacj¹ odnosz¹c¹ siê do ograniczeñ 
w wykonywaniu prawa powszechnego dostêpu do 
wód w ramach amatorskiego po³owu ryb, 
okreœlonego w art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 
2017 r. - Prawo wodne (Dz.U. z 2018 r. poz. 2268) 
w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. 

o rybactwie œródl¹dowym (Dz.U. z 2019 r., poz. 
2168), jest postanowienie poz. I Regulaminu 
Amatorskiego Po³owu Ryb stanowi¹cego za³¹cznik 
do uchwa³y Zarz¹du G³ównego Polskiego Zwi¹zku 
Wêdkarskiego z dnia 20 wrzeœnia 2019 r. w sprawie 
zatwierdzenia nowego Regulaminu Amatorskiego 
Po³owy Ryb (opubl. wewnêtrznie). Stosownie do 
tego przepisu <<zbiór przepisów dotycz¹cych zasad 
uprawiania wêdkarstwa ustala w swoim zezwoleniu 
uprawniony do rybactwa - Zarz¹d Okrêgu PZW - 
okreœlaj¹c w nim zasady: wêdkowania, dozwolone 
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metody po³owu i ochrony ryb>>. Wykonuj¹c tê 
delegacjê Zarz¹d Okrêgu PZW w Przemyœlu, 
dzia³aj¹c w imieniu Okrêgu PZW w Przemyœlu, w 
wydawanych przez siebie zezwoleniach okreœli³ 
zasady po³owu ryb na zbiornikach, wskazuj¹c m.in. 
w pkt 14 lit. a zd. pierwsze zezwolenia uprawnionego 
na amatorski po³ów ryb na okres wa¿noœci od 
1 stycznia do 31 grudnia 2020 r. na niektóre z wpro-
wadzonych przez siebie zakazów. Zgodnie z tym 
warunkiem zezwolenia, w stosunku do ka¿dego 
z adresatów zezwolenia wprowadzono <<zakaz 
u¿ywania œrodków p³ywaj¹cych, wywo¿enia zanêt 
i przynêt obowi¹zuj¹cy na zbiornikach Okrêgu>>. 
Z zakazu tego wy³¹czono trzy zbiorniki: w Lubliñcu 
Starym, ZEK w Radymnie i ZEK nr 1 w Ostrowie 
(pkt 14 lit. a zd. drugie).

Zrelacjonowany stan prawny obowi¹zu-
j¹cy na wodach zbiorników Okrêgu PZW 
w Przemyœlu, na który sk³adaj¹ siê przytoczone 
regulacje prawne oraz warunki zawarte w indy-
widualnie wydawanych zezwoleniach na amatorski 
po³ów ryb przez uprawnionego do rybactwa, 
wskazuje ¿e na wodach tych obowi¹zuje bezwzglê-
dny zakaz wywo¿enia zanêt i przynêt. Terminy 
<<zakaz wywo¿enia>> oraz <<wywo¿enie>> nie 
zosta³y w tych regulacjach zdefiniowane, co 
oznacza, ¿e nale¿y im nadaæ znaczenie potoczne. 
<<Wywoziæ zanêtê lub przynêtê>> oznacza tyle co 
ulokowaæ j¹ w ³owisku za pomoc¹ urz¹dzenia 
nadaj¹cego siê do transportu, pozwalaj¹cego 
umieœciæ zanêtê/przynêtê w ³owisku inaczej ni¿ 
poprzez jej proste, mechaniczne wrzucenie do wody 
za pomoc¹ wêdki (w przypadku przynêty lub 
niektórych odmian metod nêcenia wêdk¹; np. za 
pomoc¹ koszyczka zamocowanego na topie wêdki 
sp³awikowej  wyczynowej)  lub urz¹dzeñ 
wymagaj¹cych u¿ycia si³y miêœni wêdkarza 

(wyrzucenia mechanicznego z bezpoœrednio z d³oni, 
wystrzelenia z procy). Osob¹ wywo¿¹c¹ zanêtê lub 
przynêtê bêdzie zarówno osoba pos³uguj¹ca siê 
œrodkiem transportowym (³odzi¹, pontonem, 
rowerem wodnym, materacem p³ywaj¹cym - 
przystosowanymi do przewo¿enia ludzi, co jest 
niedopuszczalne ju¿ z racji dalej id¹cego zakazu 
<<u¿ywania œrodków p³ywaj¹cych>>), jak i osoba 
pos³uguj¹ca siê urz¹dzeniem (napêdzanym si³ami 
przyrody) zdatnym wy³¹cznie do zdalnego 
przemieszczania zanêty lub przynêty na odleg³oœæ. 
Zakazanymi urz¹dzeniami s³u¿¹cymi do wywo¿enia 
zanêt i przynêt s¹ zatem w szczególnoœci: modele 
pojazdów p³ywaj¹cych zdalnie sterowane, ³ódki, 
drony, modele lataj¹ce, urz¹dzenia samobie¿ne, 
latawce, balony, sterowce - o ile ich konstrukcja 
umo¿liwia transport zanêty lub przynêty na wybrane 
przez wêdkarza miejsce po³owu.

Jakkolwiek argumentacja takiego zakazu 
nie mieœci siê w sferze wyk³adni prawa, to funkcja 
unormowania jest czytelna. Zakaz wywo¿enia zanêt 
i przynêt ma s³u¿yæ zachowaniu ciszy na ³owisku 
poprzez zachowanie jego funkcji rekreacyjnej, 
stanowiæ zaporê dla konfliktów miêdzy wêdkarzami 
³owi¹cymi na stosunkowo niewielkich akwenach, 
a tak¿e nie powodowaæ p³oszenia lub niepokojenia 
dziko-¿yj¹cych zwierz¹t zarówno wodnych, jak 
i l¹dowych (w tym ryb przystêpuj¹cych do tar³a oraz 
ptactwa wodnego), w tym równie¿ gatunków 
prawnie chronionych.

dr Aneta Korcz-Maciejko, radca prawny
mgr Ewa Plesnarowicz-Durska, radca prawny

mgr Dariusz Kosiñski, radca prawny
mgr Pawe³ Kozik, radca prawny

mgr Jerzy Mitkowski, radca prawny

Zmiana wydatków kadrowych finansowanych z dotacji
oœwiatowej na tle art. 35 ustawy o finansowaniu zadañ

oœwiatowych w brzmieniu obowi¹zuj¹cym od 1 stycznia 2020 r.

siê wszystkie osoby fizyczne, bez wzglêdu na 
zajmowane stanowisko. Tak wiêc wskutek 
nowelizacji, dotacja mo¿e byæ wydatkowana na 
wynagrodzenia osób fizycznych bez ograniczenia 
ich funkcji w placówce. Po drugie, zawê¿eniu uleg³a 
podstawa zatrudnienia. Zamiast otwartego katalogu 
umów stanowi¹cych podstawê zatrudnienia (w tym 
cywilnoprawnych) pojawi³a siê tylko umowa 
o pracê. Odpad³y zatem formy pozapracownicze 
zatrudnienia, wliczane dotychczas do wydatków 
bie¿¹cych placówki. Po trzecie, wprowadzono 

Z mocy art. 44 pkt 17 w zw. z art. 170 pkt 4 
ustawy z dnia 22 listopada 2018 r. o zmianie ustawy - 
Prawo oœwiatowe, ustawy o systemie oœwiaty oraz 
niektórych innych ustaw, z dniem 1 stycznia 2020 r., 
nowe brzmienie otrzyma³ art. 35 ustawy z dnia 27 
paŸdziernika 2017 r. o finansowaniu zadañ 
oœwiatowych.

Zmiany mia³y wieloraki charakter. Po pier-
wsze, zmieni³ siê zakres podmiotowy art. 35 ust. 1 
pkt 1 lit. a u.f.o. i w miejsce dotychczasowej osoby 
zatrudnionej pe³ni¹cej funkcjê dyrektora pojawi³y 



wyraŸne zastrze¿enie, i¿ zasady wydatkowania 
dotacji odnosz¹ siê do wynagrodzeñ w skali rocznej, 
o czym przes¹dza termin <<roczne>> w art. 35 
ust. 1 pkt 1 lit. a u.f.o. oraz terminy <<12-krotnoœci 
œredniego wynagrodzenia nauczyciela dyplomo-
wanego>> w kolejnych tiret tego przepisu. 
Po czwarte pojawi³o siê zastrze¿enie (dotycz¹ce 
zasad przeliczania wynagrodzenia rocznego 
spe³niaj¹cego warunki sfinansowania z dotacji) 
w art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. a u.f.o. w postaci wyra¿enia 
<<w przeliczeniu na maksymalny wymiar czasu 
pracy>>. Równoczeœnie zdefiniowano to 
sformu³owanie w celu usuniêcia w¹tpliwoœci co do 
sposobu jego rozumienia w dodanym art. 35 ust. 2a 
zd. drugie u.f.o. w brzmieniu obowi¹zuj¹cym od 
1 stycznia 2020 r. W przepisie tym powiada siê, ¿e 
<<maksymalny wymiar czasu pracy>>, o którym 
mowa w art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. a u.f.o. oblicza siê 
zgodnie z art. 130 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - 
Kodeks pracy (Dz.U. z 2019 r., poz. 1040), zwanego 

2dalej k.p., z uwzglêdnieniem art. 29  § 1 k.p.  
Obydwie powo³ane regulacje k.p. ustalaj¹: a) normê 
wymiaru czasu pracy w pe³nym wymiarze czasu 
pracy (art. 130 § 1 k.p.) oraz b) normê wymiaru czasu 
pracy w niepe³nym wymiarze tego czasu, jako 
proporcjê wymiaru czasu pracy w pe³nym wymiarze 

2(art. 29  § 1 k.p.). Taki zabieg legislacyjny oznacza, 
¿e dopuszczalnoœæ sfinansowania wynagrodzenia 
pracownika okreœlonego w art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. 
a u.f.o. uzale¿niona jest od realnego wymiaru czasu 
jego pracy dopuszczonego kodeksem pracy (tzn. 
wynagrodzenia pe³noetatowego - gdy osoba jest 

zatrudniona w pe³nym wymiarze czasu pracy, 
wynagrodzenia za pracê pracownika zatrudnionego 
w po³owie wymiaru czasu pracy, gdy osoba jest 
zatrudniona na 1/2 etatu, itd.). Kwotowe ogranicze-
nie wysokoœci sfinansowania wydatku z dotacji 
okreœlone dotychczas w tiret pierwsze i drugie art. 35 
ust. 1 pkt 1 u.f.o. przesta³o byæ ograniczeniem 
wy³¹cznym, gdy¿ kwota maksymalnego dopuszczal-
nego wynagrodzenia ograniczona niepe³nym 
wymiarem czasu pracy stanowi dodatkow¹, 
samodzieln¹ zaporê w realizacji mechanizmu 
dotacyjnego.

Kierunki zmian legislacyjnych wprowa-
dzonych nowel¹ listopadow¹ s¹ wyraŸne. Promuj¹ 
placówki zatrudniaj¹ce osoby fizyczne na podstawie 
relacji pracowniczej, a przez to premiuj¹ odmiany 
zatrudnienia stabilnego i powi¹zanego z zaopatrze-
niem spo³ecznym, a zw³aszcza z obowi¹zkiem 
odprowadzania sk³adek na ubezpieczania emertalne 
i rentowe. Mobilizuj¹ placówki oœwiatowe do 
nawi¹zywania relacji pracowniczych nie tylko 
w wypadku stanowisk dyrektorskich, ale i innych, 
które poddano re¿imowi finansowania ze œrodków 
dotacji na dofinansowanie realizacji zadañ 
placówek. Wprowadzaj¹ nadto oszczêdnoœci 
bud¿etowe delimituj¹c wydatkowanie œrodków 
dotacji m.in. wzglêdem realnego wymiaru 
wynagrodzenia narzuconego wymiarem pracowni-
czego czasu pracy.

prof. nadzw. dr hab. Wojciech Maciejko,
radca prawny
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Publicznoprawny status nauczyciela
/tezy rozprawy doktorskiej/

Tematem przygotowywanej dysertacji jest 
publicznoprawny status nauczyciela. Rozprawa 
doktorska przygotowywana jest w Katedrze Prawa 
Publicznego Wy¿szej Szko³y Prawa i Administracji 
w Rzeszowie. Problematyka publicznoprawnego 
statusu nauczyciela nie stanowi³a dotychczas w 
nauce prawa przedmiotu opracowania mono-
graficznego. Literatura w tym zakresie zasadniczo 
nie wyczerpuje ca³oœci zagadnienia zwi¹zanego ze 
statusem prawnym nauczyciela. Aspekt ten 
wzmiankowany by³ w publikacjach w sposób 
fragmentaryczny, obejmuj¹cych proponowan¹ 
tematykê, a tak¿e w poradnikach praktycznych, co 
uzasadnia wybór tematu projektowanej rozprawy. 

Celem rozprawy jest prezentacja uwarunkowañ 
prawnych kreuj¹cych pozycjê nauczyciela szko³y 
prowadzonej przez jednostkê samorz¹du 
terytorialnego na gruncie prawa administracyjnego, 
w szczególnoœci w zakresie decyzji kszta³tuj¹cych 
stopnie awansu zawodowego (ze œwiadomym 
pominiêciem aspektów prawa pracy), ale te¿ 
wskazanie statusu nauczyciela na tle organizacji 
zak³adu administracyjnego, jakim jest szko³a oraz 
re¿imu odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej, jakiej 
nauczyciel podlega. Nie zostanie pominiêta rola 
nauczyciela jako publicznoprawnego gwaranta 
prawid³owej realizacji obowi¹zku nauki.

W rozprawie przedstawiony zostanie przyjêty 



w systemie polskiego prawa model szko³y, w ramach 
którego funkcjonuje nauczyciel. Zabieg ten pos³u¿y 
wskazaniu relacji, jakie zachodz¹ w sferze 
organizatorskiej szko³y, jak równie¿ z uczestnikami 
procesu edukacyjnego w szerokim pojêciu – tj. 
uczniami, organem prowadz¹cym, organem 
sprawuj¹cym nadzór pedagogiczny, rodzicami 
i zwi¹zkami zawodowymi. Ustawodawca 
wyposa¿y³ nauczyciela zatrudnionego w szkole – 
stanowi¹cej klasyczny przyk³ad zak³adu administra-
cyjnego - w znacz¹ce uprawnienia w³adcze 
wzglêdem u¿ytkowników tego zak³adu, przede 
wszystkim poprzez fakt oceniania i klasyfikowania 
uczniów. Powstanie w tym zakresie miejsce dla 
wywodów, czy ocena adresowana do ucznia jest 
aktem administracyjnym. Szko³a z kolei dysponuje 
w³adztwem zak³adowym w stosunku do 
u¿ytkowników zak³adu, w której szczególn¹ rolê 
odgrywa dyrektor – wykonuj¹cy zadania z zakresu 
administracji publicznej. Wynika to z administra-
cyjnoprawnego stosunku u¿ytkowników zak³adu 
admin is t racy jnego  do  samego  zak ³adu .  
U¿ytkownicy zak³adu (uczniowie) poddani s¹ 
w³adztwu zak³adowemu organów zak³adu w grani-
cach wskazanych przez statut oraz regulaminy. 

Jednoczeœnie zatrudnienie na stanowisku 
nauczyciela podlega reglamentacji prawnej, 
pozostawiaj¹cej znikomy zakres swobody w kszta³-
towaniu tego stosunku pracy do dyspozycji stron, 
który w swoim charakterze przypomina stosunek 
s³u¿bowy. Nauczyciel jest tak¿e osob¹ wykonuj¹c¹ 
funkcjê publiczn¹, o czym przes¹dza przede 
wszystkim jego zatrudnienie w jednostce dysponuj¹-
cej œrodkami publicznymi. Aktem prawnym 
okreœlaj¹cym prawa i obowi¹zki nauczyciela jest 
ustawa – Karta Nauczyciela, która stanowi lex 
specialis w stosunku do regulacji zawartych 
w ustawie – Kodeks pracy. 

Stosunek pracy nauczyciela nadal  nie jest 
jasno okreœlony. Z jednej strony nosi w sobie 
elementy pracownicze – dobrowolnoœæ w nawi¹za-
niu stosunku pracy, œwiadczenie pracê na podstawie 
umowy o pracê lub mianowania, podleganie 
odpowiedzialnoœci porz¹dkowej, realizacja 
wiêkszoœæ zadañ w czasie i miejscu wskazanym 
przez pracodawcê, z drugiej jednak strony wykazuje 
wyraŸne cechy administracyjnoprawne (publiczno-
prawne) przejawiaj¹ce siê w instytucji przenoszenia 
nauczyciela na inne stanowisko, awansie 
zawodowym, okreœlaniu zasad wymiaru pensum, 

ograniczeniu w zakresie rozwi¹zania stosunku pracy, 
odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej, powierzaniu 
stanowisk kierowniczych. Nasycenie pierwiastka 
administracyjnego daje pole do dyskusji, czy nie 
mamy do czynienia ze stosunkiem s³u¿bowym. 
Szczególn¹ uwagê pragnê skupiæ tak¿e na 
stanowisku dyrektora szko³y-co do zasady 
nauczyciela, któremu powierzono funkcjê organu 
zak³adu. Powierzanie stanowiska kierowniczego jest 
swego rodzaju hybryd¹, nasycone z jednej strony 
elementem powo³ania, ale w rzeczywistoœci 
stanowi¹cym akt z zakresu administracji publicznej. 
Dyrektor wydaje decyzje administracyjne i inne akty 
z zakresu administracji publicznej, w tym powierza 
inne stanowiska kierownicze w szkole oraz dokonuje 
odwo³ania z tych stanowisk. W koñcu dyrektor 
ocenia zatrudnionych w szkole nauczycieli i praco
wników niepedagogicznych, a konsekwencje 
prawne tych ocen posiadaj¹ wp³yw na byt prawny 
zatrudnienia zarówno nauczyciela, jak równie¿ 
pracownika niepedagogicznego. 

Drug¹ p³aszczyznê rozwa¿añ nale¿y skon-
centrowaæ na obowi¹zkach nauczyciela w tym 
w zakresie realizacji podstawowych funkcji szko³y 
tj: wykonywaniu obowi¹zku nauki, poprzez 
organizowanie dydaktycznej, wychowawczej 
i opiekuñczej, a tak¿e na ocenie stopnia ich 
spe³nienia. Kontekst wykonywanych zadañ – jako 
œciœle powi¹zany z dzia³alnoœci¹ szko³y - stanowiæ 
bêdzie równie¿ punkt wyjœcia do dalszych rozwa¿añ 
na temat szczególnej ochrony przewidzianej dla 
funkcjonariuszy publicznych, przys³uguj¹cej 
podczas lub w zwi¹zku z pe³nieniem obowi¹zków 
s³u¿bowych przez nauczyciela. Obowi¹zki 
nauczyciela zosta³y poddane szczególnemu trybowi 
oceniania. Sposób dokonywania oceny zosta³ 
okreœlony w przepisach ustawy – Karta Nauczyciela. 
Ocena pracy nauczyciela nie przybiera wprawdzie 
formy decyzji administracyjnej i nie mo¿e byæ 
równie¿ uto¿samiana z innymi aktami podlegaj¹-
cymi kontroli s¹dów administracyjnych, jednak¿e 
fakt uzyskania oceny negatywnej przez nauczyciela 
powoduje rozwi¹zanie stosunku pracy nauczyciela. 
Ocena ta wyraŸnie przypomina ocenê okresow¹ 
s³u¿by znan¹ formacjom pañstwowym, zmilitary-
zowanym. Kolejne zagadnienie dotyczyæ bêdzie 
dotyczyæ wspomnianego materialnoprawnego 
ujêcia szczególnego rodzaju odpowiedzialnoœci 
dyscyplinarnej nauczyciela za uchybienie godnoœci 
zawodu lub obowi¹zkom nauczyciela i trybu jej 
realizacji. W tym kontekœcie warto zbadaæ zakres 
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wskazuj¹ na dominuj¹cy walor publicznoprawny 
jego funkcji. Nauczyciel wykonuje zadania z zakresu 
zwi¹zku publicznoprawnego (pañstwa lub jednostki 
samorz¹du terytorialnego) w sferze oœwiaty, 
a zw³aszcza w zakresie realizacji pañstwowego 
obowi¹zku nauki. Z tego wzglêdu, ramy organizacji 
jego stosunku pracy (mianowanie, stan nieczynny, 
powierzenie stanowiska dyrektora) zbli¿aj¹ go do 
statusu funkcjonariusza zatrudnionego na podstawie 
stosunku administracyjnoprawnego, zaœ wykonywa-
nie zadañ wewn¹trz struktury zak³adu administracyj-
nego jakim jest szko³¹ (wyposa¿aj¹-cego nauczycie-
la w instrumenty w³adztwa zak³adowego i policji 
zak³adowej), przydaj¹ mu walor urzêdowoœci i w³ad-
czoœci. Badania bêd¹ prowadzone w celu ustalenia, 
czy regulacje wewnêtrzne obowi¹zuj¹ce w szkole s¹ 
wystarcza-j¹ce i gdzie le¿y granica ich zastosowania. 

mo¿liwej ingerencji nauczyciela w rozwi¹zywanie 
problemów uczniów, w szczególnoœci wobec braku 
jasnych procedur postêpowania w tym zakresie. 

Proponowana g³ówna teza badawcza rozprawy 
ma na celu wykazanie publicznoprawnego statusu 
nauczyciela. Dogmatycznoprawna metoda badaw-
cza ma s³u¿yæ przedstawieniu oraz kompleksowej 
ocenie stanu prawnego obowi¹zuj¹-cego w zakresie 
sformu³owanego problemu. Tezy przedstawione 
w pracy bêd¹ mia³y charakter g³ównie teoretyczny, 
skoncentrowany na analizie stanu normatywnego, 
zw³aszcza dotycz¹cego statusu nauczyciela. Osi¹ 
rozwa¿¹ñ jest wskazanie roli nauczyciela jako 
funkcjonariusza publicznego, powo³anego do 
realizacji w imieniu zak³adu administracyjnego 
(szko³y), publicznego obowi¹zku nauki. W tym 
znaczeniu wykonuje on zadania pañstwa w formach 
przewidzianych dla funkcjonariuszy. Ponadto, 
w rozprawie zostanie zaprezentowana szko³a jako 
element struktury administracji publicznej oraz 
nauczyciel jako jej przedstawiciel. Uwaga zostanie 
skoncentrowana na badaniu relacji zachodz¹cych 
w szkole, stosunku do organów szko³y, jak równie¿ 
podmiotów zewnêtrznych – organu prowadz¹cego, 
organu sprawuj¹cego nadzór pedagogiczny, 
rodziców, zwi¹zków zawodowych. 

Tezy szczegó³owe maj¹ w swym zamierzeniu 
rozwijaæ tezê g³ówn¹. W szczególnoœci zostanie 
wykazane, ¿e nauczyciel w imieniu zak³adu 
administracyjnego (szko³y) stosuje, co do zasady 
formy w³adcze, w celu zapewnienia realizacji 
obowi¹zku szkolnego, typowe dla piastunów 
stanowisk organów administracji publicznej. Jego 
pozycja ustrojowa (tzn. zatrudnienie w zak³adzie 
administracyjnym), podstawa stosunku zatrudnienia 
(stosunek s³u¿bowy z elementami stosunku 
s³u¿bowego, takimi jak: akty mianowania, œcie¿ka 
awansu zawodowego, oceny pracy, powierzania 
stanowisk kierowniczych, dyspozycyjnoœæ) i tytu³ 
do w³adczego kszta³towania statusu ucznia, a tak¿e 
poddanie odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej 
i specjalne uprawnienia emerytalne (szczególny 
charakter pracy typowy dla funkcjonariusza), 

mgr Agata Piszko,
doktorant w Katedrze Prawa Publicznego

Wy¿szej Szko³y Prawa i Administracji 
w Rzeszowie
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