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Nastepstwa wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt K 75/15
w zakresie ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop przystugujacy policjantowi

Skutek wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt
K 75/15" jest taki, ze art. 115a ustawy z dnia 6 kwiet-
nia 1990 r. o Policji® okazat si¢ niezgodny z art. 66
ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucja w czgsci,
w jakiej przewidywal, ze ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy powinien
by¢ liczony wedle stawki 1/30 uposazenia
stuzbowego za 1 dzien. Wyrok wszedt w zycie
6 listopada2018r.

Ekwiwalent za niewykorzystany urlop jest
wyjatkowa, zastepcza postacia prawa do urlopu,
ktoéra przystuguje w formie pieni¢znej, gdy juz po
zwolnieniu ze stuzby w Policji (tj. po zakonczeniu
stosunku shuzbowego) funkcjonariusz nie bedzie
mogt korzysta¢ z podstawowej postaci urlopu - dni
wolnych od stuzby. W ocenie TK urlop
wypoczynkowy jest liczony w dniach roboczych,
a to oznacza ze kwota ekwiwalentu za urlop rowniez
powinna uwzgledniaé¢ dni robocze w miesigcu, a nie
wszystkie dni kalendarzowe. TK wypowiedzial si¢
tylko, jako ustawodawca negatywny, ze wskaznik
1/30 jest nieuprawnionym z uwagi na zbyt mata
stawke dzienng ekwiwalentu. Innych ocen od
TK wymaga¢ nie mozna z uwagi na jego funkcje
ustrojowa; nie moze zastgpowac ustawodawcy
iokreslac tresci przysztych ustaw.

Jesli idzie juz w sprawy indywidualne
policjantow, ktorzy po zwolnieniu ze shluzby
w Policji pragna odzyskac réznice w ekwiwalencie
wynikajaca z niedoptaty wzgledem kwot
wyplaconych im wskutek zastosowania wskaznika

1/30, to ich sytuacja procesowa jest jednoznaczna:
maja prawo domagaé¢ si¢ od przetozonego
stuzbowego (komendanta) przyznania (ustalenia
i wyplacenia) brakujacej czgséci ekwiwalentu. Jezeli
komendant uwzglednia zadanie - wyptaca
naleznos¢; jezeli odmawia - obowigzany jest orzec
w drodze decyzji (rozkazu personalnego), ktdra
nastepnie podlega kontroli w drodze odwotania oraz
skargi do sadu administracyjnego. Forma decyzji
wnika z § 3 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie
szczegbtowych praw i obowiazkow oraz przebiegu
stuzby policjantow? Za$ tytut do uwzglednienia
wyroku TK w postepowaniu w sprawie indywidual-
nej wynika z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP.
Komendant nie moze zatem ani poprzesta¢ na
informacji, ze brak jest przepisu koniecznego do
zalatwienia sprawy, ani tez zawiesi¢ postgpowanie
(oczekujac na ustawe niwelujaca luke we
wskazniku), ani wreszcie odmowi¢ wyplaty pismem
(czynnoscia) nie poddana kontroli, skoro przepisy
wymagajg dla odmownej formy zatatwienia - decyz;ji
administracyjnej. W tym ostatnim wypadku
komendant dopuszcza si¢ bezczynnosci, tj. nielegal-
nego unikania zatatwienia sprawy. Ocena taka juz
zostala utrwalona w orzecznictwie sadowym (np.
wyroki: Wojewddzkich Sadow Administracyjnych
we Wroctawiu z8.5.2019 1., sygn. IV SAB/Wr37/19,
w Rzeszowie z 22.11.2019 r., sygn. II SA/Rz 90/19

'Dz.U. 22018 1., poz. 2102.
2Dz.U. 22019 ., poz. 161.
3Dz.U. 22013 r., poz. 644.
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oraz z dnia 22.1.2020 r., sygn. Il SAB/Rz 118/19).
Skoro w wyrokach tych przesadzono, ze powinno
doj$¢ do wyplaty brakujacej czgsci ekwiwalentu albo
do odmowy jego przyznania (np. gdy juz catosé
kwoty policjant otrzymat), to roéwnoczesnie
przesadzono, ze stan prawny po wyroku TK jest
kompletny, tzn. dostateczny do obliczenia
prawidtowej wysokosci ekwiwalentu. Rolg organu
jest po prostu ustalenie w stosunku do kazdego
z policjantow (stron postgpowania) liczby dni
roboczych, ktére zgodnie z jego rozktadem shuzby
wypadatly $rednio-miesi¢cznie. Tak ustalony utamek
bedzie miarodajny dla obliczenia prawidtowej
wysokosci ekwiwalentu i wyptaty brakujacej partii,
o jaka ubiega si¢ policjant.

Naturalnie, wprowadzenie przez ustawo-
dawce w przysztosci (prawdopodobnie - nieodleglej)
nowelizacji wskazujacej na uniwersalny wskaznik
(normatyw, np. 1/21) dyktowany liczbg dni
roboczych niejako narzucong ustawowo, sprowadzi
obowiazek stosowania wilasnie tego wskaznika.
Do tej jednak daty, orzekajace organy winny
kierowac¢ si¢ aktami osobowymi, a wigc wskazni-
kiem w postaci utamku, ktorego licznik bedzie cyfra
1, a mianownik - liczba dni roboczych wynikajaca
udanego policjanta z rozktadu czasu jego stuzby.

Policjanci, ktérzy nabyli prawo do
ekwiwalentu (de jure - zwolnili si¢ ze shuzby) przed
6 listopada 2018 r., maja tytul do wystapienia ze
skutecznym podaniem (raportem) o ustalenie
i wyptate ekwiwalentu na podstawie art. 190 ust. 1
Konstytucji zw. z art. 115a ustawy o Policji
w brzmieniu ustalonym przez wyrok TK. Ich
podania powinny by¢ uwzgledniane. Wezesniej, tzn.

do 5 listopada 2018 r. art. 115a o Policji korzysta
z domniemania konstytucyjnosci, a wigc wigze
uczestnikow obrotu prawnego narzucajac wskaznik
1/30. Osoby sktadajace po wyroku TK zadania
wyroéwnania ekwiwalentu za ten wezesniejszy okres
spotkaja si¢, co do zasady, z prawidlowymi
decyzjami odmawiajgcymi przyznania czesci
ekwiwalentu.

Jest tez szczegodlna kategoria policjantow,
ktorzy walczyli przed 5 listopada 2018 r. o réznice
w ekwiwalencie, i wobec ktorych wydano juz
ostateczng decyzj¢ odmowng. Wejscie w zycie
wyroku TK otworzyto dla nich prawo wystapienia do
organu, ktory wydat decyzje ze skarga o wznowienie
postepowania na podstawie art. 145a § 2 k.p.a. Takie
osoby musialy jednak ze skarga o wznowienie
wystgpi¢ do organu najpdzniej 6 grudnia 2018 r.
Uchybienie temu miesigcznemu terminowi
powoduje, ze przyznanie roznicy ekwiwalentu za
okres sprzed wejscia w zycie wyroku TK defini-
tywnie stato si¢ niemozliwe. Termin ten naturalnie
moze by¢ przywrdocony, gdy zajdg ustawowe
przestanki. Jesli skarga wznowieniowa zostata
zlozona w terminie (wzglednie, gdy termin
przywrocono), powinna by¢ wydana wobec bylego
policjanta decyzja o: 1) uchyleniu decyzji
dotychczasowej o odmowie przyznania roznicy
w ekwiwalencie i 2) o ustaleniu ekwiwalentu
zgodnie z pierwotnym podaniem.

prof- nadzw. dr hab. Wojciech Maciejko, radca prawny
dr Aneta Korcz-Maciejko, radca prawny

Zakaz wywozenia zanet i przynet na zbiornikach
Okregu Przemyskiego Polskiego Zwigzku Wedkarskiego

/opinia prawna/

Przedmiotem opinii jest ustalenie
obowigzujacego stanu prawnego w zakresie
dopuszczalno$ci wywozenia zangt i przyngt na
zbiornikach wodnych Okrggu Przemyskiego
Polskiego Zwiazku Wedkarskiego.

Regulacja odnoszaca si¢ do ograniczen
w wykonywaniu prawa powszechnego dostgpu do
wod w ramach amatorskiego potowu ryb,
okreslonego w art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. - Prawo wodne (Dz.U. z 2018 r. poz. 2268)
w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 .

o rybactwie §rodladowym (Dz.U. z 2019 r., poz.
2168), jest postanowienie poz. I Regulaminu
Amatorskiego Potowu Ryb stanowiacego zatacznik
do uchwaty Zarzadu Gtownego Polskiego Zwigzku
Wedkarskiego z dnia 20 wrzesnia 2019 r. w sprawie
zatwierdzenia nowego Regulaminu Amatorskiego
Potowy Ryb (opubl. wewnetrznie). Stosownie do
tego przepisu <<zbior przepisoOw dotyczacych zasad
uprawiania wedkarstwa ustala w swoim zezwoleniu
uprawniony do rybactwa - Zarzad Okregu PZW -
okreslajac w nim zasady: wedkowania, dozwolone
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metody polowu i ochrony ryb>>. Wykonujac t¢
delegacje Zarzad Okregu PZW w Przemyslu,
dziatajac w imieniu Okregu PZW w Przemyslu, w
wydawanych przez siebie zezwoleniach okreslit
zasady potowu ryb na zbiornikach, wskazujac m.in.
w pkt 14 1it. a zd. pierwsze zezwolenia uprawnionego
na amatorski polow ryb na okres waznosci od
1 stycznia do 31 grudnia 2020 r. na niektore z wpro-
wadzonych przez siebie zakazéw. Zgodnie z tym
warunkiem zezwolenia, w stosunku do kazdego
z adresatow zezwolenia wprowadzono <<zakaz
uzywania $rodkow ptywajacych, wywozenia zangt
i przynet obowigzujacy na zbiornikach Okregu>>.
Z zakazu tego wyltaczono trzy zbiorniki: w Lublincu
Starym, ZEK w Radymnie i ZEK nr 1 w Ostrowie
(pkt 14 lit. a zd. drugie).

Zrelacjonowany stan prawny obowigzu-
jacy na wodach zbiornikéw Okregu PZW
w Przemyslu, na ktory skladaja si¢ przytoczone
regulacje prawne oraz warunki zawarte w indy-
widualnie wydawanych zezwoleniach na amatorski
poldw ryb przez uprawnionego do rybactwa,
wskazuje ze na wodach tych obowigzuje bezwzgle-
dny zakaz wywozenia zan¢t i przynet. Terminy
<<zakaz wywozenia>> oraz <<wywozenie>> nie
zostaty w tych regulacjach zdefiniowane, co
oznacza, ze nalezy im nada¢ znaczenie potoczne.
<<Wywozi¢ zan¢te lub przynete>> oznacza tyle co
ulokowaé¢ ja w towisku za pomoca urzadzenia
nadajacego si¢ do transportu, pozwalajacego
umiesci¢ zanete/przynete w ltowisku inaczej niz
poprzez jej proste, mechaniczne wrzucenie do wody
za pomocg wedki (w przypadku przynety lub
niektérych odmian metod ngcenia wedka; np. za
pomoca koszyczka zamocowanego na topie wedki
sptawikowej wyczynowej) lub urzadzen
wymagajacych uzycia sity mig$ni wedkarza

(wyrzucenia mechanicznego z bezposrednio z dtoni,
wystrzelenia z procy). Osoba wywozaca zanete lub
przynete bedzie zarowno osoba postugujaca si¢
srodkiem transportowym (lodzia, pontonem,
rowerem wodnym, materacem plywajacym -
przystosowanymi do przewozenia ludzi, co jest
niedopuszczalne juz z racji dalej idacego zakazu
<<uzywania $rodkoéw ptywajacych>>), jak i1 osoba
postugujaca si¢ urzadzeniem (napgdzanym sitami
przyrody) zdatnym wylacznie do zdalnego
przemieszczania zangty lub przynety na odleglosé.
Zakazanymi urzadzeniami shuzagcymi do wywozenia
zangt 1 przynet sg zatem w szczegdlnosci: modele
pojazdéw plywajacych zdalnie sterowane, 1odki,
drony, modele latajace, urzadzenia samobiezne,
latawce, balony, sterowce - o ile ich konstrukcja
umozliwia transport zangty lub przynety na wybrane
przez wedkarza miejsce potowu.

Jakkolwiek argumentacja takiego zakazu
nie miesci si¢ w sferze wykladni prawa, to funkcja
unormowania jest czytelna. Zakaz wywozenia zangt
i przynet ma shuzy¢ zachowaniu ciszy na towisku
poprzez zachowanie jego funkcji rekreacyjnej,
stanowi¢ zapore dla konfliktow migdzy wedkarzami
towigcymi na stosunkowo niewielkich akwenach,
a takze nie powodowac ptoszenia lub niepokojenia
dziko-zyjacych zwierzat zarowno wodnych, jak
iladowych (w tym ryb przystepujacych do tarta oraz
ptactwa wodnego), w tym rowniez gatunkow
prawnie chronionych.

dr Aneta Korcz-Maciejko, radca prawny

mgr Ewa Plesnarowicz-Durska, radca prawny
mgr Dariusz Kosinski, radca prawny

mgr Pawel Kozik, radca prawny

mgr Jerzy Mitkowski, radca prawny

Zmiana wydatkow kadrowych finansowanych z dotacji
oswiatowej na tle art. 35 ustawy o finansowaniu zadan
oswiatowych w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2020 r.

Z mocy art. 44 pkt 17 w zw. z art. 170 pkt 4
ustawy z dnia 22 listopada 2018 r. 0 zmianie ustawy -
Prawo oswiatowe, ustawy o systemie o§wiaty oraz
niektorych innych ustaw, z dniem 1 stycznia 2020 1.,
nowe brzmienie otrzymat art. 35 ustawy z dnia 27
pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan
oswiatowych.

Zmiany mialy wieloraki charakter. Po pier-
wsze, zmienit si¢ zakres podmiotowy art. 35 ust. 1
pkt 1 lit. a u.f.0. i w miejsce dotychczasowej osoby
zatrudnionej petnigcej funkcje dyrektora pojawity

si¢ wszystkie osoby fizyczne, bez wzgledu na
zajmowane stanowisko. Tak wigc wskutek
nowelizacji, dotacja moze by¢ wydatkowana na
wynagrodzenia osob fizycznych bez ograniczenia
ich funkcji w placéwce. Po drugie, zawegzeniu ulegla
podstawa zatrudnienia. Zamiast otwartego katalogu
umow stanowiacych podstawe zatrudnienia (w tym
cywilnoprawnych) pojawita si¢ tylko umowa
o prace. Odpadly zatem formy pozapracownicze
zatrudnienia, wliczane dotychczas do wydatkow
biezacych placowki. Po trzecie, wprowadzono
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wyrazne zastrzezenie, iz zasady wydatkowania
dotacji odnosza si¢ do wynagrodzen w skali rocznej,
o czym przesadza termin <<roczne>> w art. 35
ust. 1 pkt 1 lit. a u.f.0. oraz terminy <<I2-krotno$ci
$redniego wynagrodzenia nauczyciela dyplomo-
wanego>> w kolejnych ftiret tego przepisu.
Po czwarte pojawilo si¢ zastrzezenie (dotyczace
zasad przeliczania wynagrodzenia rocznego
spelniajacego warunki sfinansowania z dotacji)
w art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. a u.f.o. w postaci wyrazenia
<<w przeliczeniu na maksymalny wymiar czasu
pracy>>. Roéwnocze$nie zdefiniowano to
sformutowanie w celu usuni¢cia watpliwosci co do
sposobu jego rozumienia w dodanym art. 35 ust. 2a
zd. drugie u.f.o. w brzmieniu obowigzujacym od
1 stycznia 2020 r. W przepisie tym powiada sig, ze
<<maksymalny wymiar czasu pracy>>, o ktorym
mowa w art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. a u.f.o. oblicza si¢
zgodnie z art. 130 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 . -
Kodeks pracy (Dz.U. 2019 r., poz. 1040), zwanego
dalej k.p., z uwzglednieniem art. 29° § 1 k.p.
Obydwie powotane regulacje k.p. ustalaja: a) norme
wymiaru czasu pracy w pelnym wymiarze czasu
pracy (art. 130 § 1 k.p.) oraz b) norm¢ wymiaru czasu
pracy w niepelnym wymiarze tego czasu, jako
proporcj¢ wymiaru czasu pracy w pelnym wymiarze
(art. 29° § 1 k.p.). Taki zabieg legislacyjny oznacza,
ze dopuszczalnos¢ sfinansowania wynagrodzenia
pracownika okre$lonego w art. 35 ust. 1 pkt 1 lit.
a u.f.0. uzalezniona jest od realnego wymiaru czasu
jego pracy dopuszczonego kodeksem pracy (tzn.
wynagrodzenia pelnoetatowego - gdy osoba jest

zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy,
wynagrodzenia za prac¢ pracownika zatrudnionego
w potowie wymiaru czasu pracy, gdy osoba jest
zatrudniona na 1/2 etatu, itd.). Kwotowe ogranicze-
nie wysokosci sfinansowania wydatku z dotacji
okreslone dotychczas w tiret pierwsze i drugie art. 35
ust. 1 pkt 1 u.fo. przestalo by¢é ograniczeniem
wylacznym, gdyz kwota maksymalnego dopuszczal-
nego wynagrodzenia ograniczona niepelnym
wymiarem czasu pracy stanowi dodatkowa,
samodzielng zapor¢ w realizacji mechanizmu
dotacyjnego.

Kierunki zmian legislacyjnych wprowa-
dzonych nowelg listopadowa sg wyrazne. Promuja
placowki zatrudniajace osoby fizyczne na podstawie
relacji pracowniczej, a przez to premiujg odmiany
zatrudnienia stabilnego i powigzanego z zaopatrze-
niem spolecznym, a zwlaszcza z obowigzkiem
odprowadzania sktadek na ubezpieczania emertalne
i rentowe. Mobilizuja placowki oswiatowe do
nawigzywania relacji pracowniczych nie tylko
w wypadku stanowisk dyrektorskich, ale i innych,
ktére poddano rezimowi finansowania ze §rodkow
dotacji na dofinansowanie realizacji zadan
placowek. Wprowadzaja nadto oszczg¢dnosci
budzetowe delimitujac wydatkowanie $rodkow
dotacji m.in. wzgledem realnego wymiaru
wynagrodzenia narzuconego wymiarem pracowni-
czego czasu pracy.

prof. nadzw. dr hab. Wojciech Maciejko,
radca prawny

Publicznoprawny status nauczyciela
[tezy rozprawy doktorskiej/

Tematem przygotowywanej dysertacji jest
publicznoprawny status nauczyciela. Rozprawa
doktorska przygotowywana jest w Katedrze Prawa
Publicznego Wyzszej Szkoty Prawa i Administracji
w Rzeszowie. Problematyka publicznoprawnego
statusu nauczyciela nie stanowita dotychczas w
nauce prawa przedmiotu opracowania mono-
graficznego. Literatura w tym zakresie zasadniczo
nie wyczerpuje catosci zagadnienia zwigzanego ze
statusem prawnym nauczyciela. Aspekt ten
wzmiankowany byt w publikacjach w sposob
fragmentaryczny, obejmujacych proponowang
tematyke, a takze w poradnikach praktycznych, co
uzasadnia wybor tematu projektowanej rozprawy.

Celem rozprawy jest prezentacja uwarunkowan
prawnych kreujacych pozycj¢ nauczyciela szkoty
prowadzonej przez jednostke samorzadu
terytorialnego na gruncie prawa administracyjnego,
w szczegllnosci w zakresie decyzji ksztattujacych
stopnie awansu zawodowego (ze S$wiadomym
pominigciem aspektow prawa pracy), ale tez
wskazanie statusu nauczyciela na tle organizacji
zaktadu administracyjnego, jakim jest szkota oraz
rezimu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jakiej
nauczyciel podlega. Nie zostanie pominig¢ta rola
nauczyciela jako publicznoprawnego gwaranta
prawidlowej realizacji obowigzku nauki.

W rozprawie przedstawiony zostanie przyjety
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w systemie polskiego prawa model szkoty, w ramach
ktorego funkcjonuje nauczyciel. Zabieg ten postuzy
wskazaniu relacji, jakie zachodza w sferze
organizatorskiej szkoly, jak rowniez z uczestnikami
procesu edukacyjnego w szerokim pojeciu — tj.
uczniami, organem prowadzacym, organem
sprawujacym nadzor pedagogiczny, rodzicami
i zwigzkami zawodowymi. Ustawodawca
wyposazyl nauczyciela zatrudnionego w szkole —
stanowiacej klasyczny przyktad zaktadu administra-
cyjnego - w znaczace uprawnienia wladcze
wzgledem uzytkownikéw tego zakladu, przede
wszystkim poprzez fakt oceniania i klasyfikowania
uczniéw. Powstanie w tym zakresie miejsce dla
wywodow, czy ocena adresowana do ucznia jest
aktem administracyjnym. Szkota z kolei dysponuje
wtadztwem zaktadowym w stosunku do
uzytkownikow zaktadu, w ktdrej szczego6lng role
odgrywa dyrektor — wykonujacy zadania z zakresu
administracji publicznej. Wynika to z administra-
cyjnoprawnego stosunku uzytkownikéw zaktadu
administracyjnego do samego zaktadu.
Uzytkownicy zaktadu (uczniowie) poddani sa
wladztwu zaktadowemu organéw zaktadu w grani-
cach wskazanych przez statut oraz regulaminy.

Jednoczesénie zatrudnienie na stanowisku
nauczyciela podlega reglamentacji prawnej,
pozostawiajacej znikomy zakres swobody w ksztat-
towaniu tego stosunku pracy do dyspozycji stron,
ktéry w swoim charakterze przypomina stosunek
stuzbowy. Nauczyciel jest takze osobg wykonujaca
funkcj¢ publiczng, o czym przesadza przede
wszystkim jego zatrudnienie w jednostce dysponuja-
cej $rodkami publicznymi. Aktem prawnym
okreslajacym prawa i obowiazki nauczyciela jest
ustawa — Karta Nauczyciela, ktora stanowi lex
specialis w stosunku do regulacji zawartych
w ustawie — Kodeks pracy.

Stosunek pracy nauczyciela nadal nie jest
jasno okre$lony. Z jednej strony nosi w sobie
elementy pracownicze — dobrowolno$¢ w nawigza-
niu stosunku pracy, $wiadczenie prac¢ na podstawie
umowy o pracg lub mianowania, podleganie
odpowiedzialnos$ci porzadkowej, realizacja
wigkszo$¢ zadan w czasie i miejscu wskazanym
przez pracodawce, z drugiej jednak strony wykazuje
wyrazne cechy administracyjnoprawne (publiczno-
prawne) przejawiajace si¢ w instytucji przenoszenia
nauczyciela na inne stanowisko, awansie
zawodowym, okreslaniu zasad wymiaru pensum,

ograniczeniu w zakresie rozwigzania stosunku pracy,
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, powierzaniu
stanowisk kierowniczych. Nasycenie pierwiastka
administracyjnego daje pole do dyskusji, czy nie
mamy do czynienia ze stosunkiem stuzbowym.
Szczegdlng uwage pragne skupi¢ takze na
stanowisku dyrektora szkoly-co do zasady
nauczyciela, ktéremu powierzono funkcje¢ organu
zakladu. Powierzanie stanowiska kierowniczego jest
swego rodzaju hybryda, nasycone z jednej strony
elementem powolania, ale w rzeczywistosci
stanowiacym akt z zakresu administracji publiczne;.
Dyrektor wydaje decyzje administracyjne i inne akty
z zakresu administracji publicznej, w tym powierza
inne stanowiska kierownicze w szkole oraz dokonuje
odwotania z tych stanowisk. W koncu dyrektor
ocenia zatrudnionych w szkole nauczycieli i praco
wnikow niepedagogicznych, a konsekwencje
prawne tych ocen posiadaja wplyw na byt prawny
zatrudnienia zaréwno nauczyciela, jak roéwniez
pracownika niepedagogicznego.

Druga plaszczyzng rozwazan nalezy skon-
centrowa¢ na obowigzkach nauczyciela w tym
w zakresie realizacji podstawowych funkcji szkoty
tj: wykonywaniu obowigzku nauki, poprzez
organizowanie dydaktycznej, wychowawczej
i opickunczej, a takze na ocenie stopnia ich
spetnienia. Kontekst wykonywanych zadan — jako
$cisle powiazany z dziatalnoscia szkoty - stanowic
bedzie rowniez punkt wyjscia do dalszych rozwazan
na temat szczegdlnej ochrony przewidzianej dla
funkcjonariuszy publicznych, przystugujacej
podczas lub w zwiagzku z pelnieniem obowigzkow
stuzbowych przez nauczyciela. Obowiagzki
nauczyciela zostaty poddane szczeg6lnemu trybowi
oceniania. Sposob dokonywania oceny zostat
okreslony w przepisach ustawy — Karta Nauczyciela.
Ocena pracy nauczyciela nie przybiera wprawdzie
formy decyzji administracyjnej i nie moze by¢
réwniez utozsamiana z innymi aktami podlegaja-
cymi kontroli sadow administracyjnych, jednakze
fakt uzyskania oceny negatywnej przez nauczyciela
powoduje rozwigzanie stosunku pracy nauczyciela.
Ocena ta wyraznie przypomina ocen¢ okresowa
stuzby znang formacjom panstwowym, zmilitary-
zowanym. Kolejne zagadnienie dotyczy¢ bedzie
dotyczy¢ wspomnianego materialnoprawnego
ujecia szczegodlnego rodzaju odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej nauczyciela za uchybienie godnos$ci
zawodu lub obowigzkom nauczyciela i trybu jej
realizacji. W tym kontek$cie warto zbada¢ zakres

P'S- ADMINISTRACJA SOCJALNA- 5



Kwartalnik

mozliwej ingerencji nauczyciela w rozwigzywanie
problemow ucznidéw, w szczegdlnosci wobec braku
jasnych procedur postgpowania w tym zakresie.

Proponowana glowna teza badawcza rozprawy
ma na celu wykazanie publicznoprawnego statusu
nauczyciela. Dogmatycznoprawna metoda badaw-
cza ma shuzy¢ przedstawieniu oraz kompleksowej
ocenie stanu prawnego obowigzujg-cego w zakresie
sformutowanego problemu. Tezy przedstawione
w pracy beda mialy charakter gtdwnie teoretyczny,
skoncentrowany na analizie stanu normatywnego,
zwlaszcza dotyczacego statusu nauczyciela. Osig
rozwazan jest wskazanie roli nauczyciela jako
funkcjonariusza publicznego, powotanego do
realizacji w imieniu zaktadu administracyjnego
(szkoty), publicznego obowigzku nauki. W tym
znaczeniu wykonuje on zadania panstwa w formach
przewidzianych dla funkcjonariuszy. Ponadto,
W rozprawie zostanie zaprezentowana szkota jako
element struktury administracji publicznej oraz
nauczyciel jako jej przedstawiciel. Uwaga zostanie
skoncentrowana na badaniu relacji zachodzacych
w szkole, stosunku do organoéw szkoty, jak réwniez
podmiotow zewnetrznych — organu prowadzacego,
organu sprawujacego nadzor pedagogiczny,
rodzicow, zwiazkow zawodowych.

Tezy szczegbtowe maja w swym zamierzeniu
rozwija¢ tezg gldwna. W szczegdlnosci zostanie
wykazane, Ze nauczyciel w imieniu zakladu
administracyjnego (szkoty) stosuje, co do zasady
formy wladcze, w celu zapewnienia realizacji
obowiazku szkolnego, typowe dla piastunow
stanowisk organéw administracji publicznej. Jego
pozycja ustrojowa (tzn. zatrudnienie w zakladzie
administracyjnym), podstawa stosunku zatrudnienia
(stosunek stuzbowy z eclementami stosunku
stuzbowego, takimi jak: akty mianowania, $ciezka
awansu zawodowego, oceny pracy, powierzania
stanowisk kierowniczych, dyspozycyjnos¢) i tytut
do wladczego ksztattowania statusu ucznia, a takze
poddanie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
i specjalne uprawnienia emerytalne (szczegdlny
charakter pracy typowy dla funkcjonariusza),

wskazuja na dominujacy walor publicznoprawny
jego funkcji. Nauczyciel wykonuje zadania z zakresu
zwigzku publicznoprawnego (panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego) w sferze os$wiaty,
a zwlaszcza w zakresie realizacji panstwowego
obowiazku nauki. Z tego wzgledu, ramy organizacji
jego stosunku pracy (mianowanie, stan nieczynny,
powierzenie stanowiska dyrektora) zblizaja go do
statusu funkcjonariusza zatrudnionego na podstawie
stosunku administracyjnoprawnego, za$ wykonywa-
nie zadan wewnatrz struktury zaktadu administracyj-
nego jakim jest szkola (wyposazaja-cego nauczycie-
la w instrumenty wiadztwa zaktadowego i policji
zaktadowej), przydaja mu walor urzedowosci i wad-
czosci. Badania beda prowadzone w celu ustalenia,
czy regulacje wewnetrzne obowigzujace w szkole sa
wystarcza-jace i gdzie lezy granica ich zastosowania.

mgr Agata Piszko,

doktorant w Katedrze Prawa Publicznego
Wyzszej Szkoly Prawa i Administracji

w Rzeszowie
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