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Glosa
do wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie
z dnia 11 maja 2021 r., sygn. akt II SA/Rz 438/21
w zakresie ekwiwalentu za niewykorzystany przez
policjanta urlop

Teza

Sad administracyjny jest wladny odméwi¢ zasto-
sowania ustawy nie tylko z uwagi na jej niezgodn-
0$¢ z Konstytucja, ale i z uwagi na niezgodno$é
z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego;
w tym sensie sad moze udzieli¢ pierwszenstwa
skutkom derogacyjnym wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego przed pozytywnymi skutkami
w postaci treSci normatywnej ustawy wykonuj-
acej ten wyrok.

Komentowanym tu wyrokiem, Wojewo6dzki
Sad Administracyjny w Rzeszowie uchylit decyzj¢
Komendanta Wojewodzkiego Policji w Rz. z dnia
[...] lutego 2021 r., odmawiajaca wyplaty bytemu

policjantowi wyptlaty ekwiwalentu pieni¢znego za
niewykorzystany urlop. Wyrok zastuguje na uwage
tak z punktu widzenia skali zagadnienia, jak i kolej-
nej juz niekonstytucyjnosci regulacji adresowanej do
bylych policjantow, jaka wywodza na tle art. 115a
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U.
72020 1., poz. 360) sady administracyjne.ntowanym
tu wyrokiem, Wojewddzki Sad Administracyjny
w Rzeszowie uchylit decyzj¢ Komendanta Woje-
wodzkiego Policji w Rz. z dnia [...] lutego 2021 r.,
odmawiajaca wyplaty bytemu policjantowi wyptaty
ekwiwalentu pieni¢znego za niewykorzystany urlop.

Komentowany wyrok wydano z narusze-
niem przepisu prawa materialnego polegajacym na
btednej wyktadni art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 4 sierpnia
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2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach dotyczacych
wsparcia stuzb mundurowych nadzorowanych przez
ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych,
o zmianie ustawy o Stuzbie Wigziennej oraz nie-
ktérych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r., poz. 1610),
zwanej dalej u.s.r. W nieuprawiony bowiem sposob
przyjeto, ze pomimo wyraznego wylaczenia przez
ten przepis mozliwos$ci stosowania art. 115a ustawy
o Policji w brzemieniu obowigzujacym od 1 paz-
dziernika 2020 r. (wprowadzajacym stawke dzienna
ekwiwalentu 1/21) do policjantéw zwolnionych ze
stuzby przed dniem 6 listopada 2018 r., orzekajacy
w sprawie organ Policji powinien zrekonstruowad
z samego juz wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt K/15 1 art.
190 ust. 3 zd. pierwsze i ust. 4 Konstytucji RP, norme
prawa materialnego, ktora dawataby tytut do ustal-
enia policjantowi zwolnionemu przed dniem
6 listopada 2018 r. stawke dzienng ekwiwalentu
w wysokos$ci wyzszej niz 1/30;

Dla orzekajacych organdw, a i dla sadow
kontrolujacych legalnos¢ ich dziatalnosci, baza dla
rozstrzygania jest ustawa; ta zas, w postaci art. 9 ust.
1 us.r. w dacie orzekania w II instancji, dawala
podstawy by jednoznacznie z niej wyprowadzic¢
norme, ktéra zakazywata stosowania wobec po-
licjantow zwolnionych przed 6 listopada 2018 r.
stawki ekwiwalentu wynoszacej innej niz 1/30,
w tym stawki 1/21. Rola WSA bylo: a) albo
odmowienie zastosowania art. 9 ust. 1 u.s.r. w tej
czeg$ci 1 wykazanie na uzytek tej tylko sprawy
sagdowoadministracyjnej, ze narusza on standardy
konstytucyjnosci (WSA w Rzeszowie nie wykazat
tyle odwagi), w szczegolnosci za$ zasadg rownosci,
b) albo zawieszenie postepowania z uwagi na
pytanie prawne zadane przez Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Biatymstoku w sprawie Il SA/Bk
866/20 (WSA w Rzeszowie ograniczyt si¢ niestety
do krytyki tego, wyjatkowo ostroznie dziatajacego,
Sadu) i uzaleznienie kierunku wyroku od kolejnego
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego albo ¢) odda-
lenie skargi. WSA tymczasem, pomimo bezspornego
brzmienia art. 9 ust. 1 u.s.r. i nieobalenia jego
konstytucyjnosci zwigzat orzekajace organy ocena
prawng nakazujaca stosowanie do policjantow
zwolnionych przed 6 listopada 2018 r. stawki
ckwiwalentu 1/21 na podstawie art. 190 ust. 4
Konstytucji, cho¢ ustawodawca wykonujac wyrok
Trybunatlu, zwigzal organy odmienng norma
ustawowg — zakazem stosowania tej nowej stawki
(1/21) i nakazem stosowanie stawki starej (1/30) do
policjantéw zwolnionych przed 6 listopada 2018 r.
Skarzacy takim policjantem byl, a zatem blad
wyktadni (a raczej btad w metodyce wartosciowania
hierarchii zrédet prawa) doprowadzit Sad I instancji
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do naruszenia prawa materialnego w stopniu
majacym wplyw na wynik badanej sprawy. WSA
wprowadzitl za to zupelnie obca sadowemu
stosowaniu prawa instytucj¢ <<niezgodnosci ustawy
z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego>> z punktu
widzenia jego mocy uregulowanej w art. 190 ust. 3
zd. pierwsze i art. 190 ust. 4 Konstytucji RP. Ani
obywatel (skarzacy), ani organ administracji
publicznej (strona przeciwna) nie moze tolerowac
oceny zgodnosci przepisu ustawy z aktem organu
wymiaru sprawiedliwosci. Nie trzeba tez glebszych
wywodow, aby stwierdzi¢, ze art. 190 ust. 3 zd.
pierwsze i at. 190 ust. 4 Konstytucji RP nie byty (tak
dla WSA, jak i dla uczestnikéw sporu) zadnym
adekwatnym wzorcem kontroli konstytucyjnosci
ustawy w indywidualnej sprawie. Tych wzorcow
nalezato bowiem szuka¢ w art. 2 i art. 32 ust. 1
Konstytucji, jak wykazano to w sprawie II SA/Bk
866/20, ale WSA poza krytyka Sadu, ktéry znat
swoje miejsce w systemie organdw wymiaru
sprawiedliwosci z punktu widzenia art. 193
Konstytucji RP, nie sformulowal zadnego
uzasadnienia swoich racji. Ukonstytuowal swoja
pozycje ustrojowa w jeszcze korzystniejszej
konfiguracji niz Trybunat Konstytucyjny —
wyposazyt si¢ w kompetencj¢ kontroli konstytu-
cyjnosci ustawy bez wskazywania probierza tej
kontroli! Wspomniane przez WSA w Rzeszowie
partie art. 190 Konstytucji RP reguluja przeciez date
wejscia w zycie orzeczenia Trybunalu oraz daja
adresatowi decyzji opartej na przepisie niekonstytu-
cyjnym podstawe¢ do wszczecia postepowania
wznowionego, w tym z art. 145a k.p.a. Jak ma si¢ na
tle tych quasi-wzorcdw zastosowanych przez WSA
w Rzeszowie delimitacja temporalna zamiennika
uposazenia sluzbowego w zakresie jego stawki
dziennej? Odpowiedz jest tylko jedna: nijak. A to
oznacza, ze WSA nawet nie zmierzyt si¢ z kwestia
doboru wzorca konstytucyjnosci przepisu ustawo-
wego, ktorego zakazat stosowac organom ponownie
zatatwiajacym sprawe. Nie odnajdujac zadnego
wzorca kontroli konstytucyjnosci stwierdzil, ze
przepis ustawy nie powinien by¢ stosowany, z uwagi
na niekonstytucyjnosc.

dr Aneta Korcz-Maciejko,
radca prawny
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Tytul prawny do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane i forma jego wykazywania w procesie budowalnym
/opinia prawna/

Stosownie do art. 32 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. z 2020 .
poz. 1333) oraz § 1 pkt 3 i zat. nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 24
sierpnia 2016 r. w sprawie wzoréw: wniosku
o pozwolenie na budowe lub rozbidrke, zgloszenia
budowy i przebudowy budynku mieszkalnego
jednorodzinnego, oswiadczenia o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane oraz decyzji o pozwoleniu na budowe lub
rozbiérke (Dz.U. z 2016 r., poz. 1493), osoba
ubiegajaca si¢ o pozwolenie na budowg (inwestor)
obowiazany jest przedtozy¢ oswiadczenie o posia-
danym prawie do dysponowania nieruchomoscia na
cele budowlane. Oswiadczenie to sktadane jest pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej, co oznacza, ze
ztozenie go bez pokrycia w okolicznosciach
faktycznych (tzn. przy braku prawa do takiego
korzystania z nieruchomosci) moze prowadzi¢ do
wszczgcia postgpowania karnego z art. 233 Kodeksu
karnego. Organ wydajacy pozwolenie na budowe co
do zasady nie jest zainteresowany tym jak wyglada
relacja prawna wtasciciel-inwestor, o ktorej
dowiaduje si¢ z o$wiadczenia inwestora. Wylacznie
gdy powezmie watpliwos$¢ co do jej istnienia lub
zakresu (np. w przypadku zanegowania takiego
prawa przez wlasciciela gruntu)organ moze wzywaé
inwestora do wykazania dokumentu (tekstu umowy)
lub ztozenia oswiadczenia w tym zakresie (np.
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 30 kwietnia 2020 r., sygn. akt VI
SA/Wa353/20, publ. COBOSA).

Przepisy Prawa budowlanego nie ingeruja
w sfer¢ tytulu prawnego oraz formy czynnosci
prawnej, jakie daly inwestorowi prawo do ztozenia
oswiadczenia o dysponowaniu nieruchomoscia na
cele budowlane. Innymi stowy, sfera umowy miedzy
wtascicielem (uzytkownikiem wieczystym)
a inwestorem (niebedacym wiascicielem) nalezy do
ich sfery prywatne;.

Sam tytut prawny do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane moze wynikac
z dowolnej relacji prawnej okreslonej w art. 3 pkt 11
Prawa budowlanego, gdzie wymieniono (poza
wtlasnoscig 1 uzytkowaniem wieczystym, co
naturalne), rowniez: zarzad, ograniczone prawo
rzeczowe, stosunek zobowigzaniowy - o ile prze-
widuja uprawnienia do wykonywania rob6t budow-

lanych. Optymalng umowa obejmujaca prawo
rzeczowe, ktdrej natura odpowiada korzystaniu
z niej na cele budowlane jest np. umowa
uzytkowania nieruchomosci. Z kolei umowa natury
zobowigzaniowe] speiniajaca te wymogi jest np.
dzierzawa. Te tez stosunki prawne, z tego wzgledu ze
zawieraja w swojej tresci korzystanie z nieru-
chomos$ci, w praktyce inwestorow nie bedacych
wlascicielami sg stosowane najczesciej. Kluczowe
jednak jest to aby umowa migdzy stronami
obejmowata zgodne ustalenie, ze inwestor ma prawo
do dysponowania nieruchomos$cia na cele
budowlane (np. wyrok NSA z dnia 26 lutego 2020 r.,
sygn. akt II OSK 3421/18, opubl. CBOSA).
Naturalnie, dla celéw dowodowych (w tym
wspomnianych watpliwosci organu wydajacego
pozwolenie lub ewentualnego procesu karnego z art.
233 k.k.) nalezy zachowa¢ forme pisemna, gdyz
inwestor moze by¢ w toku takiego postgpowania
zobowigzany do udowodnienia istnienia relacji,
ktéra data mu tytut do zlozenia o$wiadczenia. Nie
jest przy tym wykluczone dowodzenie tej relacji
zeznaniami §wiadkéw (gdy umowa byla zawierana
ustnie), ale i dla inwestora, i dla organu i wreszcie dla
wlasciciela gruntu — pisemna umowa (dzierzawy,
uzytkowania) daje realny dowdd i utatwia postgpo-
wanie, na wypadek wezwania organu.

Z tych powoddéw optymalnym rozwigza-
niem jest zawarcie migdzy wiascicielem a inwesto-
rem (nie majagcym prawa wilasnosci) jednej z ww.
umoéw na pismie a dopiero po tej czynnosci
wystepowanie przed organem architektoniczno-
budowanym z wnioskiem i zalgczanie do niego
oswiadczenia o posiadaniu prawa do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane.

mgr Dariusz Kosinski,
radca prawny
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Prawo do drugiej odprawy emerytalno-rentowej.
Aspekt finansowy i stuzbowy

Istota problemu prawnego sprowadza si¢
do ustalenia, czy odprawa emerytalna lub rentowa
moze by¢ nabyta i wyptacona ze Srodkow
finansowych zaktadu pracy po raz kolejny, w zwigz-
ku zatrudnieniem si¢ emeryta (rencisty), a nastgpnie
ustaniem tego kolejnego stosunku pracy wskutek
przejscia po raz kolejny na emeryture lub rente
ztytuluniezdolnosci do pracy. Przepis stanowigcy
podstawg tej oceny jest stale niezmienny, co do
swojej tresci. Zmienne w czasie jednak byty pogla,dy
saddw co do jego stosowania. Stosownie do art. 92
§ 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
(Dz.U. z 2020 r., poz. 1320), pracownikowi
spelniajacemu warunki uprawniajace do renty z ty-
tutu niezdolno$ci do pracy lub emerytury, ktérego
stosunek pracy ustat w zwiazku z przej$ciem na rentg
lub emeryturg, przystuguje odprawa pieni¢zna w wy-
sokosci Jednomlesw;cznego wynagrodzenia.
Zgodnie zas$ z art. 92" § 1 k.p., pracownik, ktory
otrzymat odprawe, nie moze ponownie naby¢ do niej
prawa.

Do lat 90. ubiegtego wieku dominowat
poglqd iz pomimo zakazu wynikajacego
zart. 92' § 1 k.p., odprawa moze przystugiwaé po raz
kolejny: a) w calosm gdy pierwsza odprawa byta
wyplacana na podstawie pragmatyki stuzbowej
(ustawy regulujacej stosunki pracy z mianowania
w stuzbach publicznych), a druga—na podstawie k.p.
orazb) w czgsci, gdy pierwsza odprawa nabywana na
podstawie k.p. byta nabywana w nizszej wysokosci,
a przechodzac na emeryture (rent¢) po raz kolejny,
pracownik byl uprawniony do wyzszej odprawy,
w zwiazku z wypracowaniem dluzszego stazu;
woweczas przystugiwala mu odprawa uzupetniajaca
stanowiaca roznicg¢ miedzy odprawa juz pobrana
aodprawg aktualnie przystugujaca. Jak wynika z wy-
roku Sadu Najwyzszego (zwanego dalej SN) z dnia
2 pazdziernika 1990 r., sygn. I PR 285.90,
pracownik, ktory pobrat odprawe¢ emerytalna
a nast¢pnie, w zwiazku z ponownym zatrudnieniem
i ponownym przejsciem na emeryturg, uzyskat
prawo do odprawy emerytalnej od ostatniego
zaktadu pracy — odprawa ta przystuguje, ale
w ograniczonym zakresie; jezeli pracownik wypra-
cowal wigkszy staz zatrudnienia i w dacie ponow-
nego przechodzenia na emeryture¢ posiadalby prawo
do wyzszej odprawy, przystuguje mu odprawa
uzupekniajaca, tzn. w wysokos$ci roznicy pomigdzy
odpraws, ktora juz pobral, a odprawa ustalang na
nowo.
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Juz jednak od 1993 r. ksztaltowato si¢
odmienne orzecznictwo tego samego SN, ktory
np. w wyroku z dnia 25 czerwcal993 r., sygn. I PR
5/93 stwierdzil, ze pracownik, ktoéry otrzymat
odprawe w zwiazku z przejsciem na rente lub
emeryturg, a nastepnie podjat zatrudnienie, ktore
ustato w zwiazku z ponownym przejsciem na
emeryture lub rente, kolejnej odprawy nie moze
otrzymac.Podobnie w uchwale SN z dnia 18 marca
2010 r., IT PZP 1/10 stwierdzono, ze otrzymana raz
odprawa rentowa wyklucza nabycie przez tego
pracownika po raz kolejny odprawy, nawet
uzupelniajacej, stanowigcej rdznice wysokosci juz
otrzymanej.Dopuszczalne jest pobranie przez
pracownika odprawy emerytalnej lub rentowej z ty-
tutu stosunku pracy, jezeli juz pobral odprawe
emerytalng lub rentowag z tytutlu zakonczenia
stosunku stuzbowego (np. na podstawie pragmatyki
wojskowej lub adresowanej do innych funkcjo-
nariuszy stuzb mundurowych), a po ustaniu shuzby
podjat zatrudnienie jako pracownik na podstawie
k.p., gdyz stosunek stuzbowy funkcjonariusza nie
jest stosunkiem pracy, ale administracyjnym
stosunkiem stuzbowym (wyrok SN z dnia 9 grudnia
2015 r., sygn. I PK 1/15).0soba, ktéra nabyta
odprawe emerytalno-rentowa z tytulu przejscia na
rent¢ nie moze nabyé, po ponownym zatrudnieniu
si¢, odprawy emerytalnej ani w wysokosci
calkowitej, ani nawet cz¢sciowej, stanowiacej
uzupeltnienie kwoty odprawy juz pobranej
(postanowienie SN zdnia 13 maja 2014 ., sygn. IPK
10/14 oraz z dnia 28 stycznia 2011 r., sygn. I PK
186/10). Zakaz wynikajacy z art. art. 92" § 1 kp.
prowadzi do wniosku, Ze przyshuguje jedna odprawa
z tytutu przejscia na rente lub emeryturg, a wige ze
istnieje zakaz ponownego nabywania prawa do tego
$wiadczenia (wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2010 r.,
sygn. II PK 328/09). Tylko pierwsze przejscie na
emerytur¢ rodzi skutek w postaci nabycia prawa do
odprawy (wyrok SA w Warszawie z dnia 8 paz-
dziernika 1998 1., sygn. Il APa 53/98).

Pracownik, ktoéry uzyskat odprawe
rentowg moze naby¢ prawo do odprawy emerytalnej,
jezeli ponownie zatrudnit si¢ po uzyskaniu odprawy
rentowej (uchwata SN z dnia 29 sierpnia 2019 r.,
sygn. akt III PZP 3/19). W tym orzeczeniu SN
podtrzymat poglady o niedopuszczalnosci pono-
wnego nabycia odprawy (tzn. ani co do zasady, ani
odprawy uzupelnlaja}cej) ale zastrzegl, ze art. 92'§1
k.p. przewiduje dwa r6zne uprawnienia: a) prawo do
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odprawy rentowej oraz b) prawo do odprawy eme-
rytalnej. Oznacza to, ze nabycie odprawy rentowej
wyklucza ponowne nabycie odprawy rentowej, zas
nabycie odprawy emerytalnej, wyklucza ponowne
nabycie odprawy emerytalnej. Mozna zatem po
nabyciu odprawy rentowej nawigzaé ponowne
zatrudnienie a nastgpnie przejs¢ na emeryture,
uzyskujac odpraweg emerytalng. Jest to wigc arytme-
tycznie druga odprawa, ale z innego tytutu, a zatem
przystuguje ona pracownikowi.

Przyznanie ponownej odprawy jest do-
puszczalne o ile pracodawca przyjmie wzgledniejsza
dla pracownika lini¢ orzecznictwa SN, tzn. lini¢
zakladajaca, ze: a) odprawa przystuguje w wyso-
kosci uzupehiajacej wzgledem odprawy juz raz

wyptaconej albob) odprawa wyptacana ponownie
jest inng rodzajowo odprawa, tzn. rentowa, gdy
poprzednio wyptacono odprawe¢ emerytalna lub
emerytalng, gdy poprzednio wyptacono odprawe
rentows, albo ¢) obie badane odprawy sg odprawami
wyptaconymi z réznych reziméw zatrudnienia, tzn.
jedna podlega ustaleniu na podstawie k.p., a druga -
na podstawie pragmatyki stuzbowej (ustawy
zakladajacej zatrudnienie funkcjonariusza na
podstawie aktu mianowania, ktéry nawigzywat
stosunek stuzbowy).

prof. nadzw. dr hab. Wojciech Maciejko,
radca prawny

Stawka wynagrodzenia
dla biegtego-funkcjonariusza Policji w postepowaniu karnym

Przedmiotem watpliwosci prawnej staty
si¢ podstawy do okre§lania stawek wysokosci
wynagrodzenia bieglego w postgpowaniu karnym,
w nastgpstwie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. akt SK 4/17,
stwierdzajacego, ze § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w spra-
wie okreslenia stawek wynagrodzenia biegtych taryf
zryczattowanych oraz sposobu dokumentowania
wydatkow niezbgdnych dla wydania opinii w poste-
powaniu karnym (Dz.U. z 2017 r., poz. 2049), zwa-
nego dalej r.s.w., jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zw.
zart. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Zgodnie z § 2 r.s.w. w brzemieniu obowig-
zujacym przed wydaniem cyt. wyroku przewidywat,
ze stawka wynagrodzenia bieglych powotanych
przez sad lub organ postgpowania przygotowaw-
czego za kazda rozpoczeta godzing pracy, wynosita -
w zalezno$ci od stopnia zlozonosci problemu
bedacego przedmiotem opinii oraz warunkow, w ja-
kich opracowano opini¢ —od 1,28% do 1,81% kwoty
bazowej dla os6b zajmujacych kierownicze
stanowiska panstwowe, ktorej wysokos¢ okresla
ustawa budzetowa (aktualnie zawarta w art. 9 ust. 1
pkt 2 lit. a ustawy budzetowej na rok 2019 z dnia 16
stycznia 2019 r., Dz.U. z 2019 1., poz. 198, w wy-
miarze 1789,42 zt). Zgodnie natomiast z regulacjami
wewngetrznego kierownictwa dotyczacymi ustalania
kosztu osobowego dziatania jednostek organizacyj-
nych Policji (np. Laboratorium, przyjmujacego jako
podstawe wynagrodzenie biegtego) sa regulacje
o wynagrodzeniu biegtych-funkcjonariuszy Policji.

Przyktadem takiego rozwigzania normatywnego jest
§ 2 zd. pierwsze decyzji nr 112/2018 Komendanta
Wojewodzkiego Policji w Rzeszowie z dnia 10
kwietnia 2018 r. w sprawie ustalenia kosztow
wykonania badan kryminalistycznych przeprowa-
dzanych w Laboratorium Kryminalistycznym KWP
w Rzeszowie, zwanej dalej d.u.k. Przepis § 2 zd.
pierwsze d.u.k. powiada, ze <<podstawe obliczenia
stawki wynagrodzenia za godzing pracy bieglego
ustala si¢ w wysokosci 1,81% kwoty bazowej dla
0s0b zajmujacych kierownicze stanowiska
panstwowe, ktorej wysokos$¢ okresla ustawa
budzetowa>>. Réznice wzgledem § 2 r.s.w. sg trzy:
1) stawka od razu jest maksymalna (1,81%), 2) brak
jest kryteriow warto$ciowania, tzn.: stopnia
ztozonos$ci problemu i warunkow, w jakich
opracowano opini¢ oraz 3) kwota ustalang nie jest
samo wynagrodzenie bieglego, do ktérego ma on
roszczenie, ale ustalenie w ramach sfery organizacji
organu Policji, wartosci kosztu osobowego
ponoszonego na dziatalnos¢ komorki organizacyjnej
(laboratorium policyjnego).

Po pierwsze, niekonstytucyjne rozwia-
zanie z § 2 r.s.w. regulowalo warto$¢ roszczenia
biegtego w stosunku do sadu lub organu prowadza-
cego postgpowanie karne. Kwota okreslona w § 2 zd.
pierwsze r.u.k. to w zasadzie oszacowany w przy-
blizeniu koszt osobowy, wartosci pracy funkcjo-
nariusza, ktorego zakres czynnosci obejmuje
dziatania eksperckie; chodzi zatem nie o nalezno$¢
bezposrednio przektadajaca si¢ na wynagrodzenie
(uposazenie) funkcjonariusza — autora opinii, ale na
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mechanizm zapewniajacy wiedz¢ Komendanta
Wojewodzkiego jak wartosciowana jest praca
opiniodawcza Laboratorium w stosunkach z sgdami
lub innymi organami Policji, zwlaszcza podczas
wystawiania faktury za opini¢ pochodzaca z Labo-
ratorium.

Po drugie, obydwa akty (r.s.w. i d.u.k.) maja
odmienne zakresy podmiotowe, gdy idzie o osoby
faktycznie sporzadzajace opinie (ekspertyzy).
Niekonstytucyjny § 2 r.s.w. stosowany byl, zgodnie
z art. 618f ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz.U. z 2018 r., poz. 1987),
zwanej dalej k.p.k., tylko do bieglych <<niebeda-
cych funkcjonariuszami organdow procesowych>>.
Tylko do takich bieglych odnosita si¢ delegacja
ustawowa zawarta w art. 618f § 5 k.p.k., ktora jak
wykazal Trybunal, wymagal stosowania innych
kryteriow (naktadu pracy, kwalifikacje biegltego,
poziom wynagrodzen w podobnych zawodach,
ztozono$¢ problemu i warunki sporzadzania opinii).
Trybunat Konstytucyjny wypowiadal si¢ zatem
tylko co do nielegalnosci mechanizmu stawek od
1,28% do 1,81% kwoty bazowej wraz z kryteriami
stopnia ztozonosci problemu bedacego przedmiotem
opinii oraz warunkéw, w jakich opracowano opini¢
co do <<nie-funkcjonariuszy>>. Bieglym w rozu-
mieniu art. 618f k.p.k. jest bowiem wylacznie taka
osoba, ktorej podstawg domagania si¢ wynagrodze-
nia jest decyzja prezesa sadu okregowego o ustano-
wieniu bieglym sadowym wydana na podstawie art.
157 § 1 ustawy z dnia 17 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadow powszechnych (Dz.U.z2019r., poz.
52) w zw. z § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie
bieglych sadowych (Dz.U. Nr 15, poz. 133 z pdzn.
zm.). Z kolei § 2 zd. pierwsze d.u.k. ma zakres
zupelnie inny; adresowany jest (cho¢ stosuje
podobne rozwigzanie) ale do funkcjonariusza,
ktérego naktad pracy jest wartosciowany w celu
wykazania kosztu osobowego ponoszonego przez
zatrudniajace go laboratorium Policji. Nie ma zatem
zadnych przeszkod, aby w sferze wewngtrznego
kierownictwa wciaz utrzymywaé mechanizm czysto
organizacyjnego wykazywania kosztu osobowego
pracy laboratorium i wskazywania przez wlasciwego
Komendanta Policji podlegtej mu komorce
organizacyjnej Policji (laboratorium) jaka metoda
ma to czynié. Po trzecie wreszcie, algorytm miary
kosztu osobowego pracy laboratorium policyjnego,
mierzony wartoscig godziny pracy funkcjonariusza
okreslony zwrotem <<podstawg stawki wynagro-
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dzenia za godzing pracy ... ustala si¢ w wysokosci od
1,28% do 1,81% kwoty bazowej dla 0sdb zajmuja-
cych kierownicze stanowiska panstwowe...>>nie
zawiera rozwigzania niekonstytucyjnego zakwe-
stionowanego przez Trybunal, tzn. nie wprowadza
(jak czynit to § 2 r.s.w. w stosunku do biegltych nie
bedacych funkcjonariuszami, a wige takich, ktérym
samo wynagrodzenie za opini¢ miato gwarantowac
nalezna kompensatg za wykonang pracg) uznanych
za niekonstytucyjne kryteriow wartosciowania
stawki wynagrodzenia w granicach od réznicujac ja
w oparciu o ptynne i nieodpowiednie kryteria: a)
stopnia ztozonosci problemu bedacego przedmiotem
opinii oraz b) warunkéw, w jakich opracowano
opini¢, gdyz wprowadza jedna (maksymalna
przewidziang dotychczas przez § 2 r.s.w.) stawke
1,81% kwoty bazowej, co czyni zbednym wszelkie
odestania do niekonstytucyjnych kryteriow wartos-
ciujacych, tzn. pozwalajacych zanizy¢ stawke
wzglgedem wskaznika 1,81% (azdo 1,28%).

Przedstawione dotychczas wzgledy prowa-
dza do konkluzji, ze § 2 r.s.w. okazal si¢ niekonsty-
tucyjny tylko w sferze zewnetrznej dziatania wladzy
publicznej, tzn. tam, gdzie biegly zglaszajacy
roszczenie o wynagrodzenie nie byt powiazany z or-
ganem zlecajagcym opini¢ stosunkiem stuzbowym,
o0 jakim mowa w art. 618f § 1 k.p.k. Tam zas$, gdzie
taki stosunek istnieje, kazde szacowanie kosztu
osobowego jednostki Policji zatrudniajacej
funkcjonariusza petnigcego zadania eksperckie
(sporzadzajacego opini¢), jest autorytarng decyzja
przetozonego, ktora — jak wykazano — w badanym
wypadku spelnia wymogi racjonalnosci (przewiduje
stawke maksymalng z dotychczasowych) oraz
celowosci (miesci si¢ w granicach dotychczas
funkcjonujacych jako powszechnie obowiazujace)
i pozbawione jest elementu uznanego za nielegalny
(tzn. kryteriow zanizajacych warto$¢ pracy bieglego
ponizej 1,81%).

Dodatkowa gwarancj¢ wilasciwej wyso-
kosci kosztow sporzadzenia opinii daje, czego nie
mozna pomijaé, tytut organu prowadzacego
postepowanie do wydania postanowienia w sprawie
ustalenia wysokosci wynagrodzenia z tytutu
sporzadzenia opinii biegtego. Rachunek lub faktura
vat za wydang opini¢ nie wigze organu (sagdu) i w ra-
zie watpliwosci co do adekwatnosci zadanego
wynagrodzenia (kosztow osobowych) za sporzadze-
nie opinii wydawane jest postanowienie, ktorego
podstawe stanowi art. 618 § 1 pkt 9 k.p.k. Postano-
wienie to podlega kontroli instancyjnej i chroni
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biegtego (instytucj¢, laboratorium) przedktadaja-
cego opini¢ przed nieuprawnionym, autorytarnym
zanizeniem warto$ci pracy sporzadzajacego opinie.
Pomimo wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego zdnia 28 czerwca 2018 r., sygn. akt SK 4/17,
przepis § 2 zd. pierwsze r.uk. podlega stosowaniu
jako legalna posta¢ obliczania (warto$ciowania)

kosztu stuzby biglego-funkcjonariusza polegajacej
na sporzadzenia opinii (ekspertyzy) w postgpowaniu
karnym.

dr Aneta Korcz-Maciejko,
radca prawny

Przywrocenie terminu w postepowaniu administracyjnym
w trybie art. 15zzzzzn* ustawy COVID-19

1. Aksjologia art. 15zzzzzn’ ustawy COVID-19
Jak wynika zart. 15zzzzzn’ust. | ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigza-
nych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwal-
czaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.
720201., poz. 1842 zpdzn. zm.), zwanej dalej ustawg
COVID-19, w przypadkach stwierdzenia uchybienia
przez strong w okresie obowigzywania stanu epide-
mii ogloszonego z powodu COVID-19 przewidzia-
nych przepisami prawa administracyjnego terminow
objetych lista pkt 1-6 tej regulacji, organ admini-
stracji publicznej zawiadamia strong o uchybieniu
terminu. W zawiadomieniu tym, tzn. w zawiado-
mieniu o stwierdzeniu uchybienia terminu, wyzna-
cza stronie 30-dniowy termin na zlozenie wniosku
o przywrocenie terminu (15zzzzzn’ ust. 2 ustawy
COVID-19). Funkcja regulacje jest dos¢ czytelna:
w okresie epidemii, tzn. w czasie obowigzywania § 1
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca
2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczy-
pospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 491), interesy zyciowe obywateli zwigzane
z szybkoscig dzialania, a wigc sprawy wymagajace
terminowosci w dzialaniu wzgledem organdw
administracji publicznej, nie podlegaja zwyklym
regutom. Uchybienie terminowi w tym okresie ex
lege zostato skwantyfikowane jako wywotane
utrudnieniami zycia spolecznego spowodowanymi
przez chorobe zakazng epidemiczng COVID-19
wywotang wirusem SARS-Cov-2.

Regulacja ta, wbrew swojemu dostownemu
brzmieniu, nie daje organom administracji publi-
cznej podstaw do badania, czy w okresie obowigzy-
wania stanu epidemii, faktyczna przyczyna
uchybienia terminowi w relacjach z administracja
publiczng tkwita funkcjonalnie w chorobie COVID-
19; innymi slowy juz powotanie si¢ przez stron¢ na
uchybienie terminu w okresie epidemii oznacza, ze

w sensie prawnym istnieje zwiazek uchybienia
terminowi z chorobg COVIDO0-19. Nie ma ani
podstaw prawnych, ani instrumentéw procesowych
do badania przez orzekajace organy, czy uchybienie
terminowi w okresie epidemii miato, czy nie miato
zwigzku realnego z chorobg COVID-19, a wigc czy
bylo spowodowane zapadnigciem na nig strony,
kogos z jej otoczenia lub niefortunna konfiguracja
cudzych ograniczen wptywajacych na sprawno$é
dziatania zainteresowanego. Nie mozna pomijaé, ze
réwniez na tle k.p.a. tradycyjnie, za strong uwaza si¢
nie tylko uczestnika w trakcie biegu postepowania
(od jego wszczecia do zakonczenia poprzez wydanie
ostatecznej decyzji), ale i byla strong, tzn. osobg,
ktora juz spotkata si¢ z decyzja konczaca postepo-
wanie. W tym przeciez znaczeniu <<strona>> nie
bioraca udzialu w postepowaniu moze zadaé jego
wznowienia zgodnie z art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a oraz
<<strona>>po zakonczeniu postgpowania ma prawo
korzysta¢ z wgladu w akta wiasnej sprawy zgodnie
zart. 73 § 1 zd. drugiek.p.a.

2. Problem strony art. 15zzzzzn’ ustawy
COVID-19
Trafnie zaznacza si¢, ze pod wzgledem
podmiotowym art. 15zzzzzn’ ustawy COVID-19 ma
zastosowanie do <<strony>>, a wigc osoby, ktdrej
status prawny procesowy okresla art. 28 k.p.a. lub
inne regulacje stanowigce modyfikacje tego
unormowania (np. art. 28 ustawy — Prawo budo-
wlane). Wbrew jednak pogladom czgsci doktryny,
regulacja ta nie ogranicza termindw podlegajacych
przywroceniu na zasadach niej okreslonych tylko do
osob, ktore w dacie stwierdzania uchybienia
terminowi maja status podmiotu z art. 28 k.p.a.
Swiadczy o tym juz art. 15zzzzzn” ust. 1 pkt 2i 5
ustawy COVID-19, ktéore wskazuja na przypadki
uchybienia terminéw <<na czynnosci ksztaltujace
prawa>> oraz <<zawite, z niedochowaniem ktérych
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ustawa wiaze ujemne skutki>>. Konstrukcja
obydwu odmian terminow wskazuje, ze chodzi
réwniez o terminy prawa materialnego (prekluzyjne,
zawite), tzn. takie, ktére w normalnym stanie
funkcjonowania panstwa, nie podlegaja instytucji
przywracania, gdyz ich bieg stanowi normalny,
immanentny sktadnik konstrukcji prawnej, instytu-
cji. Z tych wzgledow nie mozna zgodzi¢ si¢ z B.
Tyra, ktéra powiada, iz regulacja art. 15zzzzzn’
ustawy COVID-19 znajduje zastosowanie tylko do
terminéw wyznaczonych w k.p.a. (B. Tyra, Czy art.
15zzzzzn” ustawy COVID-19 posiada zastosowanie
w odniesieniu do art. 24 ust. 1 i 2 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych?, Lex nr QA 1649819).
Wskazuje na to réwniez sam ustawodawca
poshugujac si¢ w zdaniu wstepnym art. 15zzzzzn’
ustawy COVID-19 terminem <<przepisami prawa
administracyjnego>>. To zatem dowolne przepisy
zaliczone do prawa administracyjnego, tak
procesowego, jak i materialnego (a wsrdéd nich
i przepisy materialnoprawne) kryja terminy
podlegajace szczegdlnej regulacji tego unormo-
wania.

<<Strona>>, o jakiej mowa w art.
15zzzzzn’ ustawy COVID-19 to nie uczestnik
toczacego si¢ akurat postgpowania, ale osoba ktora
dochodzita, dochodzi lub moze dochodzi¢ swoich
praw w postepowaniu przed organem administracji
publicznej, i to nie koniecznie w postgpowaniu
uregulowanym w k.p.a. To taka osoba, co do ktorej
realia zycia w epidemii sprawily, ze zaniechala
aktywnosci wzgledem organu administracji
publicznej, dla ktorej byl przewidziany termin
uregulowany w akcie prawnym sklasyfikowanym
jako <<prawo administracyjne>>. Wszystko jedno,
czy postepowanie administracyjne bedzie si¢ toczyto
(jego wszczecie warunkowane bylo wczesniej
dopetniang czynno$cig terminowa), toczy si¢
(wymaga zachowania terminu w toku postepo-
wania), czy tez juz si¢ zakonczylo (a strona zatuje, ze
nie miata mozliwosci zadziata¢ w terminie i swoj
proces przegrata). Dziwig poglady wylaczajace
mozliwo$¢ stosowania art. 15zzzzzn’ ustawy
COVID-19 nawet do niektérych postgpowan jurys-
dykcyjnych, jak np. do postgpowania podatkowego
uregulowanego w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r.—
Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2020 r., poz. 1325);
zob. K. Kurpiel. M. Karciarz, Przywrdcenie
terminow w sprawach administracyjnych na pod-
stawie specustawy o COVID-19, Gazeta Prawnaz 31
stycznia 2021 r. Przepis art. 15zzzzzn’ ustawy
COVID-19 regulujac zakres aktéw normatywnych

przewidujacych terminy przywracane w jego trybie,
wskazuje wylacznie na: akty normatywne prawa
administracyjnego i takich, ktore podlegaja ocenie
przez organ administracji publicznej. Wszystkie
terminy prawa podatkowego te warunki przeciez
speniaja. Wprawdzie art. 15zzzzzn® ustawy ust. 3
COVID-19 przewiduje przypadek, w ktorym art.
15zzzzzn’ ust. 1 i 2 ustawy COVID-19 bedzie stoso-
wany w stosunku do terminu okreslonego w art. 58 §
2 k.p.a. (przewidujac termin 30-dniowy na prosbe
0 przywrocenie terminu), to raczej potwierdza
wczesniejsze ustalenia, ze obok termindéw z k.p.a.
odnosi si¢ do wszystkich innych terminow prawa
administracyjnego. Przeciez art. 58 k.p.a. przewi-
duje w zasadzie wszystkie przypadki przywrdcenia
terminu na podstawie k.p.a. Po c6z zatem bylaby
potrzebna cata lista odmian termindw art. 15zzzzzn’
ust. 1 pkt 1-6 ustawy COVID-19, gdyby i on odnosit
si¢ wylaczniedok.p.a.?

3. Przywracanie terminéw procesowych i ma-
terialnych

Nie mozna powiedzieé, ze art. 15zzzzzn’

ustawy COVID-19 znajduje zastosowanie tylko do
termindw procesowych, tzn. przewidzianych przez
ustaweg na dopelnienie czynnosci w toku poste-
powania administracyjnego (np. na wniesienie od-
wolania, zazalenia, wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, podania o uzupehienie decyzji). Gdyby tak
bylo ustawodawca przeciez zastosowalby takie samo
rozwigzanie legislacyjne jak to przewidziane w tej
samej ustawie, w art. 15zzs ust. 1 pkt 6 ustawy
COVID-19 w brzmieniu nadanym ustawa noweli-
zujaca (z dnia 31 marca 2020 r.). Przeciez regulujac
wstrzymanie rozpoczg¢cia biegu terminu i zawiesze-
nie biegu terminu ex lege, wskazano wlasnie na
<<bieg termindw procesowych [...] w postepowa-
niach administracyjnych>>. Skoro ustawodawca
dziata racjonalnie, i raz w tym samym akcie nor-
matywnym postuguje si¢ zwrotem <<terminy
procesowe post¢gpowania administracyjnego>>
(w art. 14zzs ust. 1 pkt 6 ustawy COVID-19),
a innym razem <<terminy prawa administra-
cyjnego>> (w art. 15zzzzzn’ ustawy COVID-19), to
czyni to w jakims celu (zob. wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 21
grudnia 2020 r., sygn. akt II SA/GI 1205/20, opubl.
Centralna Bada Orzecznictwa Sadéw Administra-
cyjnych Naczelnego Sadu Administracyjnego).
Naturalnie, w celu nadania przez adresatéw tych
przepisoOw ich odmiennego znaczenia podczas
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stosowania prawa i podczas procesow wykonywania
prawa.

To nadzwyczajne rozwiazanie ustawodawcze
moze tworzy¢ problemy w procesach stosowania
prawa, gdyz przyjecie, Ze termin prawa materialnego
(z racji swojej konstrukcji, po uptywie rodzacy
skutki) z mocy szeregu czynnosci procesowych
uregulowanych w art. 15zzzzzn” ustawy COVID-19
staje si¢ jakby (cho¢ w sensie fizycznym uplynat)
terminem, ktdry nie uptynal, wciaz biegnie. Trzeba
bowiem rozstrzygna¢ o ksztalcie prawa lub
obowiazku po <<powtérnym>> nadaniu biegu
terminowi oraz — niekiedy — o fazie, w jakiej znajduje
si¢ ten jego ponowny, wirtualny, czy tez wymuszony,
z racji dziatania art. 15zzzzzn® ustawy COVID-19,
bieg. Tzn. czy do uptywu terminu w sensie prawnym
pozostat on caly, czy tez moze konstrukcja material-
noprawna wymusza przyjecie, iz do jego uptywu zo-
stata maksymalnie mata ilo$¢ czasu, np. jedna sekun-
da. A wiec, ze chodzi o fikcj¢ dochowania terminu,
anie o ponowne oczekiwanie az czas zacznie ptynaé
ibieg terminu przerwie jakas aktywnosc¢ strony. Jako
przyktad mozna wskaza¢ konstrukcje stanowigca
kombinacje dwoch termindéw prawa materialnego
administracyjnego niezbednych do dochowania aby
naby¢ prawo do zasitku dla bezrobotnych. Rejestra-
¢ji w urzedzie pracy nalezy dopetni¢ w terminie poz-
walajacym na przyjecie, ze w okresie 18 miesiecy
poprzedzajacych t¢ rejestracj¢ osoba uzyskata okres
365 dni zatrudnienia. Oczekiwanie z rejestracja
w urzedzie ponad 6 miesigcy rodzi niebezpieczen-
stwo spotkania si¢ z decyzja o odmowie zasitku dla
bezrobotnych. Co oznacza przywrdcenie takiego
6-miesigcznego terminu, tzn. okresu na skuteczna
pod wzgledem zasitku, rejestracje, dopetniang przez
osobe, ktora po zwolnieniu z pracy nie podjeta
nigdzie innej pracy? Chyba tylko to, ze dat¢ jej
stawiennictwa w celu rejestracji, wyznaczona
wskutek przywrodcenia terminu w trybie art.
15zzzzzn* ustawy COVID-19, traktuje sie jak
dowolny z dni, w ktérym spelniata w przesztosci
warunek. Przywrocenie polega na zastosowaniu
fikcji nakazujacej traktowanie czynnosci, jak
dopetionej w dowolnej dacie w przesztosci, migdzy
pierwszym a ostatnim dniem wspomnianego terminu
6-miesigcznego.

4. Postepowanie w sprawie przywrdcenia ter-
minu

Proces z art. 15zzzzzn’ ustawy COVID-19 jest

dwufazowy. W pierwszej fazie organ dowiaduje sig,

albo z urzedu, albo z czynnosci strony, ze uchybila
terminowi. Naste¢pnie przystepuje do wydawania
zawiadomienia (z art. 15zzzzzn® ust. 2 ustawy
COVID-19), tzn. podejmowania czynnosci materia-
Ino-technicznej, w ktorej strong ma obowiazek
pouczyé, ze: 1) uchybiony przez nig termin moze by¢
kwalifikowany jako jeden z termindéw z art. art.
15zzzzzn’ ust. 1 pkt 1-6 ustawy COVID-19, 2) moze
powotaé si¢ na jego uchybieniec wywotane przez
COVID-19 (co jak wykazano, nie podlega we-
ryfikacji organu), 3) czynno$¢, jakiej nie dopehita
w terminie (nie dopetnita w ogdle, lub z uchybie-
niem, ktore zrodzilo zaporg dla jej uprawnien), moze
by¢ dopelniona, o ile zachowa si¢ w oznaczony
sposob (dopetni jej, potwierdzi wezesniej dokonana
lub ztozy o$wiadczenie woli o zamiarze skorzystania
z dobrodziejstwa art. 15zzzzzn’ ustawy COVID-19)
w terminie 30-dniowym wyznaczonym w zawiado-
mieniu.

Przepis art. 15zzzzzn® ustawy COVID-19 nie
wskazuje metody ustalania dnia, w ktérym
rozpoczyna bieg termin 30-dniowy na zlozenie po-
dania o przywrocenie terminu. Stosownie do oceny
organu, moze to by¢ termin liczony od dnia dorgcze-
nia zawiadomienia lub inny, pozwalajacy na
wskazanie (udokumentowanie) daty poczatkowej,
np. poprzez okreslenie zdarzenia przysziego (np.
dnia, w ktorym ustanie obowigzek kwarantanny).

Druga faza postgpowania to proces jurysdyk-
cyjny konczacy si¢ postanowieniem o przywroceniu
terminu na dopelnienie oznaczonej czynnosci.
Przepis art. 59 § 1 k.p.a. przewiduje dla sprawy
w przedmiocie przywrocenia terminu prawng forme
postanowienia zaskarzalnego zazaleniem, a naste-
pnie skarga sadowoadministracyjna. Z chwila
wydania postanowienia (ztozenia podpisu przez
organ lub ogloszenia stronie) podlega ono wyko-
naniu, co oznacza, ze od tego dnia moze by¢
dokonana czynnos¢, dla ktdrej ustanowiono termin,
jaki zostat uchybiony. Jezeli czynnos$¢ jest tej natury,
ze miata walor jednorazowego zachowania, jest
czynnos$cig nie do powtdrzenia, juz samo
postanowienie jest aktem inkorporujagcym skutek
dopetnienia czynnosci z zachowaniem terminu jezeli
strona ztozy o$wiadczenie woli skorzystania z takie-
go wywolywania skutkow przez postanowienie
organu. Nie mozna bowiem wykluczyé sytuacji,
w ktorej w okresie pomiedzy powiadomieniem orga-
nu o woliubiegania si¢ o przywrocenie terminu w wa-
runkach art. 15zzzzzn’ ustawy COVID-19, a wyda-
niem ostatecznego postanowienia o przywrdceniu
uchybionego terminu, strona zrezygnuje z dobro-
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dziejstw art. 15zzzzzn’ ustawy COVID-19 i bedzie
upatrywala swych korzysci w bezskutecznym
uplywie terminu.

prof. nadzw. dr hab. Wojciech Maciejko,
radca prawny
mgr Piotr Kubas, aplikant radcowski
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